Préface

Max Weber, notre contemporain st méconnu

Quand apprendrons-nous a lire Max Weber ? Quand commencera-t-on
a le reconnaitre, autrement qu’ en paroles et du bout des lévres, pour ce
qu'il est : I'un des plus grands penseurs de tous les temps et, plus particu-
liérement, |’ auteur qui a poussé le plus lain, et de la maniére la plus spec-
taculaire, laplus systématique et en définitive laplus convaincante, le projet
d’une science sociale? Une science sociale qui ne se satisfasse pas de la
seule spéculation conceptuel le des philosophes ou des économistes, qui ne
juge ni possible ni souhaitable une théorisation abstraite et en surplomb,
ignorante de la complexité inépuisable du réel historique et négligeant les
réalités empiriques. Mais une science sociale, al’inverse, qui refuse de se
perdre dans le dédale des études de cas particuliers en renongant a toute
perspective théorique et qui ne s asservisse pas aux clivages disciplinaires
institués entre économistes, sociologues, historiens, juristes, démographes,
urbanistes, etc.

Pourquoi Weber est si mal connu

Pour cela, pour commencer a lire Weber comme il doit I’ &re, encore
faudrait-il a tout le moins disposer d'une édition fiable des ceuvres com-
plétes permettant de suivre clairement le parcours d’ une pensée complexe
et d’ une érudition encyclopédique, montrant les hésitations et |es repentirs
et harmonisant la traduction des principaux termes. Mais méme ainsi, ne
nous le dissimulons pas, la compréhension de la démarche de Weber res-
terait difficile et incertaine. Qu’on en juge par ce qui est le mieux, ou le
moins mal connu, I’ interminable débat suscité par | Ethique protestante et
I”esprit du capitalisme. Quelles étaient dans ce texte, d' ailleurs composite
en sa version ultime couramment présentée, les intentions véritables de
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Weber? Qu' a-t-il en définitive prétendu montrer et établir? On le sait, les
commentateurs de Weber sont loin de s accorder sur ce point. Pour com-
mencer &y voir un peu clair, il est bien sir indispensable de réinscrire
I’ Ethique protestante dans le cadre infiniment plus vaste de sa grande socio-
logie des religions, d’ opérer des recoupements avec ce qu’il nous dit du
judaisme antique, de I" hindouisme et du bouddhisme, du taoisme, du
confucianisme ou del’islam.

Mais |’ ensemble articul é des essais sur lareligion que forment les
Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, malgré I’ introduction géné-
rale et les « Considérations intermédiaires » qui I’ accompagnent, laisse le
lecteur incertain quant a nombre de ses enjeux qui n’ apparaissent avec net-
teté que mis en rapport avec les conceptions méthodol ogiques et épi stémo-
logiques générales deWeber. Or celles-ci nesont passi facilesaappréhender.
Pour commencer as'y repérer, il faut naviguer entre sa célébre conférence
sur lascience Wissenschaft al s Beruf (« Le métier et lavocation de savant »,
in Le savant et la politique), les multiples types idéaux présentés par Eco-
nomie et société ou les Essais sur la théorie dela science. Et, il faut bienle
reconnaitre, al’ exception de la conférence sur lascience, ces textes ne sont
pas d’'un acces aisé. |ls se situent a des niveaux d' abstraction fort diffé-
rents, et on ne saisit pastoujours clairement le rapport entre eux. Et surtout,
en raison de leur abstraction méme, on voit encore moins bien le rapport
précis qu'ils entretiennent avec les analyses historiques spécifiques pré-
sentéesailleurs par Weber. Bref, commele présent livre de Stephen Kalberg
I affirme et ledémontre, il y abel et bien une systématicité et une cohérence
impressionnantes de la sociol ogie de Max Weber, mais pour différentesrai-
sons —dont la principale tient &1’ inachévement de |’ cauvre et a son carac-
tére fragmenté —, elles ne se laissent pas facilement percevair et restituer.

Cette difficulté serait déjaimportante pour un lecteur muni des cauvres
compl étes et disposant du temps requis pour leslire avec une certaine conti-
nuité. Afortiori est-elle presque insurmontabl e pour |e lecteur frangaisordi-
naire. Autrement dit pour un lecteur qui ne parle généralement pas|’ alemand!
Méme s'il est sociologue, historien, philosophe, et attentif a priori au pro-
pos de Weber, il ne dispose toujours pas, tant s en faut, de la totalité des
textes importants. Et il ne peut accéder aux continents de la sociologie des
religions ou de la sociologie de I’ économie qu’ a travers des textes morce-
Iés, traduits a des époques hien différentes, avec des conventions de tra-
duction fluctuantes et publiés chez des éditeurs epars.

Tout cela permet d’ expliquer le paradoxe déconcertant qui est lié ala
réception deWeber. Celui-ci, aen croire Raymond Aron, est « le sociologue
par excellence ». Et avec Durkheim, plus et mieux que Durkheim, il est
présenté aux étudiants de sociologie — qui n'y comprennent généralement
pas grand-chose pour les raisons qu’on vient de dire — comme |’ auteur



PrEFACE 7

classique principal de leur discipline; celui qu’il faut avoir lu et connaitre,
au moins pour réussir al’ examen. Avec Le Suicide de Durkheim, L’ Ethique
protestante vient en téte du hit-parade des livres considérés comme essen-
tiels pour leur discipline par les sociologues. Mais lui-méme était-il socio-
logue? On pourrait parfois en douter. Juriste de formation, historien
constamment, il s’ est longtemps considéré comme un économiste. Mais sur-
tout, s'il est toujours lu par les sociologues aujourd’ hui, est-il encore uti-
lise par eux? C'est en fait de moins en moins le cas. L'inflexion croissante
et regrettable de la discipline vers lamicrosociologie et I’ étude de terrains
particulierset son refusmassif des perspectives historiqueslongues nefavo-
risent pas un intérét véritable pour un auteur qu’on dirait aujourd’ hui rele-
ver de la macrosociologie, alors gu’ elle était hier la sociologie tout court.
Aussi, dans e monde des sciences social es, Weber est peut-étre plus popu-
laire en fait chez les politologues ou les historiens que chez | es sociol ogues
proprement dits. Plus généralement, aprés le temps des lectures de Julien
Freund ou Raymond Aron, la compréhension de Weber en France a été
affectée par deux biais importants.

D’ une part, Weber apparait de plus en plus comme un auteur de latra-
dition philosophique, plutdt que sociologique. Ou, pour mieux dire,
comme un sociologue pour philosophes. Le sociologue gue les philo-
sophes aiment hair, par exemple avec Léo Strauss, pour son relativisme
historique et son refus d' arbitrer rationnellement dans le polythéisme des
valeurs et de prendre parti dans la « guerre des dieux ». Ou bien le socio-
logue qu'’ils encensent avec | saiah Berlin pour les mémes raisons. A moins
que réinscrit dans une lignée nietzschéenne, il nefasse figure de précurseur
del’ école de Francfort ou d’ une vulgate heideggérienne contemptrice dela
modernité. Etil est vrai qu’ entrelacharge contrele dernier homme, I’ homme
utilitariste réduit aun désir de survie, sur laquelle s'achévele Zarathoustra,
et la description de la « cage de fer » que larationalisation et la contrainte
au travail font peser sur I’homme moderne qui clét I’ Ethique protestante et
I"esprit du capitalisme, les harmoniques sont clairement audibles. Mais se
limiter & cesthemesimpliquerait de ne vouloir connaitre que le Weber phi-
losophe social —d'ailleursainsi réduit asa plus simple expression —et lais-
ser de c6té la dimension proprement scienfifique de son cauvre, celle a
laguelleil tenait le plus.

D’autre part, les lectures proprement sociologiques de Weber ont eu
trop tendance a prétendre I’ annexer a I’ un des deux grands camps théo-
riques, al’un des deux grands paradigmes qui s affrontent classiquement
dans les sciences sociales— et arechercher dans son oauvre ce qui permet-
tait d’amener directement de I’ eau au moulin du paradigme défendu plu-
t6t qu'a l’interroger dans sa singularité. A chaque fois avec d’ excellentes
raisons, mais qui masquent I’ essentiel. Avant et apres la Seconde Guerre
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mondiale, le fonctionnalisme et le culturalisme — en un mot le paradigme
holiste, celui qui pose que les actions des acteurs sociaux sont comman-
dées par les contraintes propres a la totalité sociale — occupent la position
dominante en sociologie et en anthropol ogie. Les écrits de Weber sont alors
lus comme autant d’ analyses apportant |a preuve du role déterminant des
valeurs dans la vie sociale. N’ attestent-ils pas par exemple, que les
normes qui régissent ladivision du travail dans une société capitaliste sont
commandées, en derniere analyse, par des facteurs religieux? La grande
synthése sociol ogique générale dessinée par Talcott Parsons sous|’ étiquette
du structuro-fonctionnalisme a beaucoup fait pour accréditer cette vision
de I’ cauvre de Weber.

A partir des années soixante-dix/quatre-vingt au contraire, en économie
bien siir, mais aussi en sociologie, en philosophie politique ou dans d’ autres
disciplines, on assiste au triomphe des positions qui se réclament de I’ indi-
vidualisme méthodol ogique et de lathéorie de I’ action rationnelle (rational
actiontheory), faisant del’ individu le seul sujet pertinent concevabledel’ ac-
tion sociale. Tout ce qui évogue une dimension du collectif — les fonctions,
les classes sociales ou les groupes statutaires, les valeurs, la culture — est
réputé de |’ ordre des réalités secondes, des « effets pervers », i.e. non vou-
lusdesactionsindividuelles. L’ affirmation par Weber, désles premiéres pages
de son magnum opus, Economie et société, que |’ action sociale ne doit pas
seulement étre expliquée mais aussi comprise, qu'il n'y ad’ action que pour
autant qu’elle fait sens et que faire sens, ¢’ est toujours faire sens pour des
acteurs sociaux saisisdans leur individualité concreéte, tout celasemblealler
directement dans |e sens des proclamations de I' individualisme méthodol o-
gique. A deux réserves décisives pres, cependant. Tout d abord, ce n’est pas
al’ «individu » mais aux personnes, aux acteurs sociaux, que \Weber entend
imputer le sens de I’ action. |1 est trop averti, tout autant que Durkheim, de
I"historicité de cette notion et du fait qu'il n'y a que peu de temps qu' elle
occupe une place centrale dans la sphére des idées et des valeurs pour en
faire une catégorie sociol ogique universelle. Par ailleurs, commele rappelle
tres bienici Stephen Kalberg, sathéorie de I’ action a pour principal mérite
d empécher ab initio et par principe tout rabattement sur les théories ratio-
nalistes, utilitaristes et économicistes — pour lesquelles |’ action n' est inter-
prétable rationnellement que comme action maximisatrice, qu'il s agisse de
maximiser les plaisirs, le bonheur ou un capital quelconque — qui sont trop
souvent indissociables de |’ individualisme méthodol ogique. Non seulement,
on le sait, pour lui toute action n’est pas rationnelle, puisgu’elle peut étre
motivée par le respect de la coutume ou par des considérations affectives,
mais au sein de lasphére des actions rationnelles, encore convient-il de dis-
tinguer entre larationalité instrumental e maximisatrice (Zweckrationalitét)
— celle qu’ affectionnent les économistes ou les philosophies fondées sur
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une quel conque version delarational action theory — et une rationalité plus
générale, une rationalité axiologiquet (Wertrationalitét).

Weber |u et reconstruit par S. Kalberg

Voici donc le Weber qu'il nous faut apprendre alire. Un Weber qui ne se
réduise pasaun philosophe social parmi d' autres, mais unWeber pleinement
sociologue. Le plus grand de tous parce qu'il évite de s enferrer dans les
impasses croisées du holisme et de 1'individualisme méthodologiques — il
ne se contente pas de les dépasser en paroles, comme tant d' autres, maisil
montre concrétement comment a chaque période historique s enchevétrent
de facon toujours spécifique les dimensions individuelles et collectives; le
plus grand encore parce que I’ ampleur de son érudition historique est sans
égale, leplusgrand enfin parcequ'il est plus conscient que tout autre des dif-
ficultés méthodol ogiques et épistémol ogiques auxquelles doivent s affron-
ter toutes les sciences sociales, et parce qu'il donne du grain @ moudre a
chacune d’ entre elles—aux historiens, aux économistes, aux politistes ou aux
anthropologues, etc. On |’ aura compris, ¢’ est ce Weber-1a, st méconnu et s
important, que le livre de S. Kalberg que nous présentons ici nous donne &
découvrir.

Pourquoi lelivre de S. Kalberg est si important

Le grand méritedu livre de S. Kalberg qu' on valire est d’ une part, de se
fonder sur une connai ssance exceptionnelle et exhaustive del’ cauvre de Weber
— et en version originale, en allemand —, et d'autre part, de lalire et de la
présenter systématiquement sous |’ angle des problémes proprement théo-
riques, méthodol ogiques et épistémol ogiques qu'’ elle souléve et affronte, dans
unefidélité exemplaire al’ esprit et alalettre du texte, mais sans craindre de
systématiser et d’ expliciter, al’ occasion, davantage que Weber nel’ afait lui-

1. L’évolution de la sociologie de Raymond Boudon, qui se réclame trés directement de
Max Weber, témoigne d’ une prise de conscience croissante de la richesse et de lacomplexité de
la sociologie wébérienne. Dans Ordre social et effets pervers et dans ses textes de cette époque,
R. Boudon, qui est le principal champion francaisde |’ individualisme méthodol ogique, en présente
uneversiontrésutilitariste. Larationalité quel’ individu met en cauvre est massivement instrumentale.
Dans lestextes ultérieurs, R. Boudon reconnait lucidement que larationdité instrumentale n’ est
qu'un cas particulier et limite, et il sebornearevendiquer pour I’ individualisme méthodologique
I obligation defaire apparaitre |es « bonnes raisons » (pas nécessairement « rationnelles» au sens
de larationaité instrumentale) des acteurs. Dans ses textes les plus récents, il prend de plusen
plus au sérieux |e concept de rationalité par rapport aux valeurs (Wertrationalitat), qualifiée par
lui de rationalité axiologique, pour montrer comment les « bonnes raisons des acteurs » peuvent
étremoraleset s opposer directement alalogique d’ une maximisation individualiste. Comment,
en d’autres termes, il est possible d’ étre anti-utilitariste sans cesser d' &re rationnel...
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méme. Sur ce premier aspect, essentiel, de la sociologie de Weber, ce livre
est sans équivalent et resteraune référence indi spensable pendant longtemps.
[I ne prétend nullement présenter |’ ensemble des facettes de I’ cauvre. Sur la
biographie de Max Weber, sur sa philosophie sociale, sur ses engagements
politiques, sur sa sociologie de I’ économie, du droit, de laville, etc., sur
tous ces points le lecteur ira utilement chercher des informations complé-
mentaires ailleurs’. En revanche, il seracomblé si ce qui I'intéresse le plus
chez Weber est ladimension du comparativisme historique. Or, bien sir, ¢’ est
|aladimension principal e delasociologie wébérienne. A telle enseigne qu’ on
pourrait sans doute poser que la sociologie, pour Weber®, n’est rien d’ autre
que cettediscipline del’ esprit qui oblige areplacer touteslesréalités sociales
dans leur historicité en soupesant a chague fois, grace ala méthode compar
rative, respectivement leur part de nouveauté spécifique et leur part de répé-
titivité. La part, pourrait-on dire aussi, de lalongue, voire de latrés longue
période, du moyen et du court terme, la part enfin du radicalement nouveau.
L’emprunt que nous venons de faire aux catégories de I’ école des Annales
et de Fernand Braudel, ne reléve évidemment pas du hasard. Il vise a sug-
gérer aque point les clivages, voire les haines disciplinaires entre sociolo-
gie et histoire, sont absurdes puisque ces deux champs de savoir, sainement
congus, parlent delaméme chose et rencontrent |es mémes problemes, acette
seuledifférence présquel’ histoire du présent offre d’ autres perspectives que
lasociologie du passé.

Onsait que, depuisunevingtained années, I" histoire est en Francelelieu
d’'un débat méthodol ogique et épistémologique intense. Aprés le temps des
grandes espérances et des quasi-certitudes triomphantes, faitesd’ un mélange
chatoyant de positivisme, de marxisme, de structuralisme, de scientisme
datigique et derédstalentslittéraires, laplace s est ouverteau doute. L histoire
économique objective est-elle réellement intelligible coupée d’ une histoire
des représentations? Comment objectiver desreprésentations? Letravail de
I"historien confronté a ces représentations ne consiste-t-il pas, au bout du
compte, araconter deshistoiresdont il assurelamiseenintrigue? Maisquelle
est dorslapart d objectivité de cesrécits? et quelle est, également, celle de
I’ événement qui, chassé par la porte au temps de la quéte des structures et
de la longue période, revient par la fenétre avec I'intérét nouveau pour les
représentations, le récit, la micro-histoire au ras du terrain et I’ anthropolo-
gie? Un peu curieusement, ce n'est pas avec la tradition sociologique ou

2. Pour cetteraison, lelivrede S. Kalberg ne peut pas étre conseillé comme uneintroduction
pédagogique et scolaire alalecture de Weber. 11 est pleinement compréhensible, croyons-nous,
pour qui ignorerait apeu préstout de sasociologie et permet de plonger directement au coaur des
problémes les plus importants qu’ elle souléve; mais son importance n’ apparaitra de maniére
évidente qu' a ceux qui ont déa une certaine familiarité avec les principaux textes de Weber.

3. Et peut-étre aussi pour tous les sociologues. ..
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anthropol ogigque que ce débat S est noué, mais, et notamment, gréce al’influence
intellectuelle de Paul Ricoaur, avec la philosophie et I"herméneutique. Or
cesquestions, lelecteur decelivre deKalberg s en convaincraai sément, sont
justement et tréslargement celles qui mobilisaient toute!’ attention de Weber
et auxquellesil aapporté plus que des éléments de réponse. On ne peut donc
que s étonner et regretter qu'il soit en France le grand absent de tous ces
deébats, sur lesquelsil a pourtant jeté davantage de lumiére que tout autre’.

Cequ' établit en effet Kalberg, avec une grande force, ¢’ est que lacom-
préhension de ladémarche comparative suivie par Weber est loin d’ avoir un
intérét purement historique puisque, aux questions de méthode des histo-
riens, Weber apporte des réponses méthodol ogiquement et théoriquement
mieux fondées que les écoles historiques comparativistes contemporaines.
Voila une affirmation qui surprendra sans doute mais dont on ne se débar-
rasserapas facilement, tant Ka berg apporte d’ é éments systématiquesal’ ap-
pui de sathése. Dans le champ des études historiques, il distingue trois
grandes écoles, spécifiées par trois ensembles de présupposés ou de prin-
cipes méthodol ogiques et théoriques. Je ne crois pas mésinterpréter sa pen-
sée en disant que, selon lui, la premiére péche par hyperthéorisation, la
deuxiéme par défaut de théorisation et latroisiéme par unilatéralisme théo-
rique. Lapremiére école, représentée par |. Wallerstein, Bergesen, Hopkins,
Goldfrank ou Rubinson®, est celle des systémes-monde qui explique le des-
tin des différentes nations, a diverses époques historiques, par laplace qu’ dles
occupent dans I’ économie-monde — au coaur, a la périphérie ou a la semi-
périphérie. Le biais propre a cette approche est que toute | histoire concréte
est rapportée aun foyer causal unique et que la diversité historique est niée
au profit d’ un schématisme abstrait.

Presque irrésistible est alors |a tentation — n’ est-elle pas constante chez
les historiens? — de se débarrasser des grandes théories, voire de toute théo-
rie, pour mieux faireressortir I irréductible singularité de chague épogue ou
situation historique quel’ historien doit s’ attacher adécrire avec le plusgrand
luxe de détails et de précisions. Tel est le choix de ce que Kalberg nomme
I’ école interprétative-historique, a laquelle il rattache des auteurs comme
Rheinardt Bendix, CharlesTilly, Clifford Geerz (en anthropologie) ou Bonnel

4. Laraison principale, nous |’ avons suggéré d’ entrée de jeu, tient al’ anarchie qui régne sur
le domaine destraductions de Max Weber et qui fait delui un auteur davantage respecté en paroles
qu’ effectivement lu ou médité. Une autreraison est quel’ école des Annales, cebastion del’ histoire
en France, s est construite contre les prétentions a I hégémonie des sociologues durkheimiens,
qu'elle a prétendu supplanter et remplacer — avec un certain succes, il faut bien le dire—atelle
enseigne que tout ce qui évoque la sociologie a mauvaise presse chez les historiens (cf. Frangois
Dosse, L’ histoire en miettes, La Découverte, 1987).

5. Curieusement, Kalberg ne mentionne guere ici la dette de Wallerstein envers Fernand
Braudel et I’ école des Annales.
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et Mann®. Pour cette école, |a théorie n’est pas condamnable en soi, mais
elle est regardée avec méfiance. Elle ne peut consister que dans lamise en
lumiére de variations concomitantes, mais|adécouverte de ces co-variations
doit résulter du matériau empirique lui-méme, toujours spécifique, et non
d' une théorie générale préconcue.

Latroisiéme école au contraire, que Kalberg nomme |’ école causale-ana-
lytique, vise explicitement & une théorisation générale, mais d’ une portée et
d’ uneambition moinsvertigineuses que celle des systémes-monde. || nes agit
pas de tout expligquer par une cause structurale unique, mais de contribuer ala
théorisation rigoureuse d' un probléme bien délimité. Quelles sont par exemple,
les conditions sociales historiques qui expliquent respectivement |’ avéne-
ment de ladémocratie, du fascisme ou du communisme? On aurareconnu la
question de Barrington Moore. Pourquoi les révolutions ont-elle triomphé en
France, en Russie ou en Chine et pas ailleurs? Qu'’ est-ce qui explique la dif-
férence entre cestroisrévol utions? On reconnditral e questionnement de Theda
Skocpoal. Cette approche, aen croire Kalberg, est la plus proche de celle que
pratiquait Weber. Commelui, €lle procéde par mise en lumiére dessimilitudes
et desdifférences. Maiselle peche en restant trop unilatérale. D’ unepart, parce
queladécision deregarder I’ histoire sous|e prisme d une question singuliére
fait violence alarichesse et ala complexité du réel historique; d autre part —
mais ces deux biais sont liés—, parce que ces approches présupposent I’ exis-
tence d’ une causalité unique ou massivement déterminante, tandis que la
sociologie wébérienne est par principe multicausale.

Par contraste, on voit bien e probléme auquel Weber s est affronté réso-
lument, avec constance et lucidité : comment faire droit & toute I’ irréduc-
tible complexité desfaits historiques— celle qui détourne le plus souvent les
historiens du travail de la théorisation — sans pour autant renoncer a I’ exi-
gence de rendre compte de la causalité historique? Ou plut6t, des causalités
historiques. Le pluriel s'impose en effet ici parce quele propre et laforce de
lasociologie de Weber tiennent justement au fait que s'il accepte et affronte
sans faux-fuyant le probléme scientifique central, celui de I’ imputation cau-
sde, il serefuse ay répondre de maniere dogmatique, abstraite et unilaté-
rale, une fois pour toutes. Ce n’est pas lui qui adopterait lathése de la
détermination en derniére instance par I’ économie, ou par son contraire, les
« valeurs» ou lareligion (contrairement au proces qui lui est constamment
et paresseusement fait), ou encore par le politique, par la violence ou la
puissance. Non, ce gque son comparativisme historique, reconstruit par
S. Kalberg, fait admirablement comprendre, ¢’est que le poids des facteurs
causaux est constamment changeant et que chague configuration historique

6. Mais, on vient de le suggérer, lagrande majorité destravaux des historiens est susceptible
d’ étre rangée sous cette rubrique.
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déterminée constitue le lieu d'un entrelacs de causalités partielles et poten-
tiellement réversibles, puisque ce qui est cause atel moment ou en tel lieu
cesse de |’ &re ad autres ou devient effet.

Le probléme de Weber est alors de se donner des outils conceptuels et
méthodol ogiques qui permettent d’ appréhender le cours fluctuant de I’ his-
toire sans prétendre se situer en surplomb d’ elle et lamaitriser par la pensée
— en résorbant |a diversité historique dans le concept — mais sans non plus
senoyer dedans. 11 s agit au fond de naviguer au plusprésd’ elle, diraient les
marins, sans se perdre au grand large et sans risquer non plus de se briser sur
lesrécifsdelacote. Lelecteur trouveraen S. Kalberg un maitre d’ équipage
incomparable, qui lui fera découvrir la panoplie compléte des instruments
méthodol ogiques forgés par Weber pour faciliter cette navigation au plus
pres. Tout le monde conneit le nom de I’ instrument de navigation principal,
I"idéal-type. Mais ce dont on n’avait pas clairement conscience avant le
superbe travail de reconstruction effectué par Kalberg, c'est de leur systé-
maticité et delarigueur avec laquelle Weber les construisait en vue de procéder
aune imputation plausible sur fond de multicausalisme principiel.

Premier bilan

Il faut maintenant laisser le lecteur entrer dans le détail des analyses de
Kalberg. Quand il I'aurafait, il pourra comme nous-méme s'interroger sur
lebilanqu'il convient detirer alafoisde cet ouvrageet, atraverslui, del’en-
treprise sociologique wébérienne. Ladiscussion devrait sans doute porter sur
lestrois séries de points suivantes.

1) Le lecteur frangais, et notamment s'il est historien ou intéresse par
I épistémologie de I histoire, sera sans doute tout d' abord un peu décu par
cet ouvrage. Ecrit par un Américain et au premier chef pour un public amé-
ricain (et allemand), il ignore trop e débat épistémologique et le travail des
historiensfrangais. Et ¢’ est regrettable dans un domaine ou larecherche fran-
caise est incontestablement compétitive au plan mondial . Au regard delapro-
duction francaise, I é&tiquette d’ « école interprétative-historique » apparait
nettement trop vaste et quel que peu fourre-tout. De méme, le débat sur le sta
tut de I’ herméneutique est trop massivement esquivé. Et il serait nécessaire
d entreprendre une comparaison un peu ordonnée entre la méthodologie
wébérienneici reconstruite et toute lathéorisation francai se desjeux d' échelle
entreprise par Bernard L epetit et Jacques Revel. On trouverait sans doute de
nombreux points de recoupement. Enfin, I’ école des systemes-monde, mal-
grésesorigines braudéiennes, n'apasen Francel’importance quelui attribue
Kaberg.

Bref, le contexte théorique frangais n’ est pas le contexte américain.
Voilaqui ne surprendra pas des spécialistes de !’ histoire comparative! Mais,
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par-dela ces décalages inévitables, le livre de Kalberg al’ énorme intérét de
replacer Weber ala place qu'il n’aurait jamais dd perdre (si tant est qu'il
I"ait un jour occupée) dansles débats sur laméthode historique et, plus géné-
ralement, sur |’ épistémol ogie des sciences sociales : lapremiére. Aprésavoir
lu son livre, on ne pourra plus arguer de I'inaccessibilité des livres et des
théses de Weber pour refuser delesdiscuter ou deles prendre en compte. Et,
somme toute, pour renoncer a suivre son exemple, il faudra maintenant
avoir de bonnes et solides raisons.

2) Car la deuxiéme série de considérations qu’inspirent les analyses
de S. Kalberg est assez troublante. Peu apeu, en lelisant, on en vient ase
demander, comme lui semble-t-il et mémes'il neledit pasaussi criment,
si laméthode wébérienne n’ est pas tout simplement la bonne méthode pour
les sciences sociales en général, laméthode enfin trouvée, laseule qui leur
permette effectivement de prétendre au statut de science avec une cer-
taine pertinence. Comment ¢a, dirat-on? Case saurait si ¢' était vrai! Mais
non; finalement, a lire Kalberg, on découvre qu’ on ne connaissait pas
grand-chose de la démarche de Weber, juste des fragments pas trés cohé-
rents. La méthode enfin trouvée? On |’ aura compris, si tel est le cas, il
s'agit d’'une méthode qui n’est en rien figée ou dogmatique. J ai exposé
ailleurs pour mapart, en rencontrant un large assentiment, que | es sciences
socialesdevaient satisfaire aquatre types d’ impératifs différents : décrire,
expliquer, comprendre (interpréter) et enfin assumer |'imprégnation et les
implications normatives de leur démarche. Bien siir, cela ne vaut que
pour les sciences sociales considérées dans leur ensemble. Certaines dis-
ciplines ou certains chercheurs sont davantage portés sur un de ces quatre
registres, et nul ne saurait le leur reprocher aussi longtemps que le point
de vue privilégié n’ aboutit pas & méconnaitre la nécessité et la | égitimité
des autres. Mais le Weber que nous décrit Kalberg est un chercheur qui
entend au fond assumer |’ ensemble de ces impératifs en méme temps’.
Chacun des modéles de Weber, écrit-il, « est congu pour engager, voire
pour contraindre |es chercheurs comparatistes a un va-et-vient permanent
entrele casempirique, larelation ou le dével oppement étudiés, et le cadre
conceptuel adopté» (p. 44). En somme, aun va-et-vient constant entre les
différents impératifs épistémiques des sciences sociales. Une des raisons
pour lesquelles Weber n’a en définitive pas été vraiment suivi tient peut-
étreaufait qu'il était seul aavoir alafois!’ érudition et la puissance concep-
tuelle nécessaires a I’ accomplissement d’une telle tache. Mais peut-on

7.Y compris|’imprégnation normative (la Wertbez ehung). La seule chose alaquelle Weber
se refuse énergiquement (et de maniére excessive selon nous), c'est atirer des conclusions
normatives de ses anayses. C'est 1a une des différences majeures avec Durkheim pour qui la
sociologie ne vaudrait pas une heure de peine si elle ne devait pas servir acela.
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vraiment douter qu’ une démarche cohérente et féconde en science sociale
implique un équilibre entre respect des données empiriques et souci de la
clarification théorique, et que toutes | es perversions scientifiques résultent
toujours, commelamaladie selon Hippocrate, d’ un excés (ou d’ un défaut)
del’un ou de I’ autre?

De toute évidence cependant, ces considérations méthodol ogiques ne
valent que pour autant qu’ elles ne sont pas seulement méthodol ogiques et
qu'’ elles engagent une conception théorique déterminée delanature du social-
historique. C'est d'ailleurs sur cette évidence que Paul Ricoeur conclut sa
longue méditation sur la méthode historique : « En ce point, I’ épistémolo-
gie de I'histoire confine al’ ontologie de I’ é&re-au-monde [ ...] Ici, il faut
I’ avouer, I’ épistémologie de I’ opération historiographique atteint sa limite
interne en cotoyant sur ses bords les confins d’ une ontologie de I’ ére histo-
nique » (La mémoire, I’ histoire, I oubli, Seuil, 2000, p. 367). Peut-on mieux
direqu’il n'y a pas de méthode de |’ histoire qui ne renvoie a une théorie de
I"histoire, pas de démarche possi bl e en sociol ogie historique comparative qui
n’'implique une sociologie générale et qui ne soit commandée par elle?

Et c¢'est bien ce que nous dit S. Kalberg a de nombreuses reprises. La
sociologie historique de Max Weber ne vaut que parce qu’ elle est aussi essen-
tielleaunesociologie générdealaquelleelefournirait, jecrais, troisthémes
liés et centraux : @) I'idée d' une interdépendance générale et sans cesse en
mouvement des différents ordres de laréalité sociale historique, qui interdit
autant de I appréhender par le bout de I'individu que par celui de latotalité
sociale; b) I'idée de la causalité multiple; c) I'idée enfin de la multidimen-
sionnalitédel’ action. On pourrait montrer es harmoniques de cestroisthemes
avec d' autres cauvres de la tradition sociologique. Ce qu’ on pourrait appe-
ler I’ interdépendantisme général et le multicausalisme que dessine Weber
sont bien thématisés par le concept de Wechselwirkung (« interaction », ou
plutét « efficace croisée ») de son ami Georg Simmel et trouve des corres-
pondances appréciables dans les notions maussiennes de fait social total ou
de symbolismé®. Et j’ ai tenté ailleurs de montrer comment |’ anthropologie
de Mauss propose une théoriemultidimensionnellede’ action. Maiscen’ est
paslelieuici d entrer dansle coaur de cette discussion. Bornons-nous donc
anoter que la sociologie de Weber ainsi reconstituée constitue une pensée
de I’interdépendance généralisée des faits sociaux, ni holiste ni individua
liste, ni empiriciste ni théoriciste, qui, avec d’ autres, nous offreleslinéaments

8. Des correspondances, maisaussi des différences appréciables puisque |’ idée defait social
total comme, dans une moindre mesure, celle de symbolisme implique que la société setotalise,
aors que ce n'est jamais le cas chez Weber, plus attentif a la disparité des ordres de I' action.
Maisil est vrai qu’ils ne parlent pas du méme type de société. Sur le rdle central delanotion de
symbolisme chez Mauss, cf. Camille Tarot, De Durkheim a Mauss, I'invention du symbolique
(La Découverte/ MAUSS, 1999).
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de ce qu’on pourrait appeler un paradigme antiparadigmatique®. Le vrai
paradigme de la sociologie, selon nous.

3) Deux dangers guettent cependant cette sociologie générale antipa-
radigmatique. Le premier serait de rester dans le rejet purement verbal et
de principe des oppositions méthodol ogiques. Dansun « ni-ni » rhétorique.
Dans le cas de Marcel Mauss ou de Weber (qu’ on nous pardonne de les
associer ici sans suffisamment nous en expliquer), on sait que ce premier
danger est brillamment surmonté par une attention véritable et presque
maniaque au concret. Peut-on conseiller aqui voudrait voir comment fonc-
tionne effectivement la méthode, outre le présent livre de Kalberg, delire
le petit texte de Weber sur un théme classique, les causes de la chute de
I"Empireromain (« Les causes sociales du déclin delacivilisation antique »
in Economie et société dans |’ Antiquité, Découverte-poche n° 108, 1998).
Un pur chef-d’ cuvre d’ attention a la complexité des causalités entre-
Croisées...

Le second péril est plus insidieux. A force d attention & 1’inépuisable
richesse du réedl et de refus de plaquer sur lui des théorisations trop géné-
rales qui feraient violence alacomplexité et alavariabilité desinteractions
causal es, ne se condamne-t-on pasane pouvoir apeu presrien diresur rien?
A lalimite, si I’ exemple de Weber avait &é plus massivement suivi, Si nous
disposions d' infiniment plus d' études de cas organisées par des idéal-types
judicieux, qu’en ferions-nous? Que nous serviraient-ils a penser ? Cette
question améne ajuger quelacritique par Kalberg de cequ'il appellel’ école
causale-analytigque est peut-étre excessive. Si nous N’ avons que des réponses
et pas de questions général es, nous n’ avancerons pas non plus. Cen’ est pas
tout d'éaborer des méthodes de recherche sophistiquées, encore faut-il
apprendre a poser les bonnes questions. Et la question des déterminants
sociaux des révolutions ou de |’ apparition de la démocratie ou du fascisme
est assurément une bonne question. Au demeurant —et sur cepoint, S. Kalberg
n'insi ste pas suffisamment —, plus encore que ses réponses, ce sont les ques-
tions de Weber qui ont fait sa gloire : quelle part des motivations écono-
miques est-elle imputable a des facteurs d’ ordre religieux ? Quel réle
jouent le charisme et I autorité dans|’ ordre politique? Qu’ est-ce qui explique
lasingularitédel’ Occident ? Pourquoi a-t-il éélaterred’ éection delaratio-
nalisation? Pourquoi la bureaucratie s impose-t-elle comme laforme d’ or-
ganisation rationnelle par excellence? Etc. On ne retient habituellement de
Weber que ces questions-la et des rudiments de réponse. Kalberg araison

9. C'est le mérite que j" accorde également a Marcel Mauss dans Anthropologie du don. Le
tiers paradigme (Descl ée de Brouwer, 2000) ou j’ entends par « paradigme anti-paradigmatique »
une maniere d'interroger le réel social-historique en ayant non pas réponse a tout (comme
I"individualisme, le holisme ou I’ école des systémes-monde, etc.) mais question & tout.
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d attirer I’ attention sur la stratégie des réponses de \Weber et sur leur sophis-
tication. Mais deux question essentielles restent pendantes, en amont et en
aval de la quéte des réponses proprement scientifiques. En amont : quelles
sont leshonnes questions a poser al’ histoire aujourd’ hui ? En aval : par-dela
lamise en évidence de la variabilité historigque, pouvons-nous nous dispen-
ser derepérer desinvariants suprahistoriques et de contribuer al’ éaboration
d une anthropologie normative générae?

Cesquestionstouchent al’ articul ation probl ématique des sciences sociales
et delatradition philosophique. Lascission entre ces deux régimes de connai-
sance nous parait quant anous hautement préjudiciable et nous croyons urgent
derouvrir entre eux des dialoguestrop t6t et trop massivement interrompus.
Mais pour queledialogue soit fécond, il est nécessaire que chaque partie soit
sire d’elleméme. Ce beau livre de Kaberg, en faisant revivre Max Weber,
redonne aux sciences sociales tout leur sens et toute leur splendeur. Et leur
conféere une portée philosophique gu’elles N’ ont que parce qu’elles ne se
réduisent pas ala philosophie. QuU'il en soit remercié.

Alain CAILLE



Note sur latraduction

Unedesraisonsdelafaible réception delasociol ogie de Weber en France,
outre I’anarchie qui a présidé a la publication de ses principaux ouvrages,
tient aussi a des choix de traduction discutables qui rendent des blocs
entiers de sa sociologie difficilement intelligibles. Du coup, traduisant un
ouvrage systématique sur Weber tel que celui de S. Kaberg, on se retrouve
constamment tiraillé entre deux exigences.

D’ une part, pour ne pas gjouter la confusion a la confusion, il n'est pas
souhaitable de trop s écarter des choix de traduction habituellement retenus
méme lorsgu’ils ne sont guere heureux. Rien n’est plus redoutable que ces
traducteurs qui affirment a grands sons de trompe avoir découvert d'innom-
brables erreurs de traduction chez leurs prédécesseurs et qui, sous couvert
de souci del’ exactitude, ne nous livrent que des séries de néologismesincom-
préhensibles. Ou que ceux, al’inverse, qui, au nom delalisibilité, s autori-
sent a sauter allégrement par-dessus toutes les complexités recel ées par le
texte originel. Mais d'autre part, il convient aussi de rendre |e texte acces-
sible au plus grand nombre de lecteurs potentiellement intéressés. Et cela
est particulierement vrai d'un livre comme celui de Kalberg qui a vocation
asarvir deguide des éudeswébériennes ades générations d' étudiants. Autant
leur rendre la lecture immédiatement claire. En tenant compte par ailleurs
que le sens des mots change et glisse avec le temps, et qu’ un terme |égitime
il y acinquante ans ne I’ est plus nécessairement autant aujourd’ hui.

Lechoix n'est pastrop difficile aeffectuer lorsque lestermes retenus par
lestraductions existantesincitent trop facilement au contresens. Tel est lecas
de I’alemand Ordnung et de I’anglais order. |l est évidemment tentant de
les traduire par « ordre ». Mais que d’ ambiguités possibles! Le contexte
permet habituellement de déterminer quand leterme est utilisé pour désigner
un type de groupe socia qui differe en nature de la classe sociae (les trois
« ordres » de I’ Ancien Régime) ou bien un champ de I’ action spécifique —
I’ordre social, |' ordre économique ou I’ ordre politique. Ces deux emplois
possibles different d’ un troisiéme, I’ ordre entendu au sens d’ un commande-
ment exigeant obéissance. Mais c'est encore un quatriéme sens que Weber
met en ceuvre dans les § 4, 5, 6 et 7 de la premiére partie o Economie et
Société, intitulée « Les concepts fondamentaux de la sociologie ». La, la
notion d’ ordre renvoie ades pratiques régulieres, répétitives et ordonnées. I
s agit pour Weber de se donner les moyens de repérer la part de |’ action
sociale qui s organise de fagon réguliére, systématique et répétitive, que ce
soit en fonction de I’ usage, de la coutume ou de I'intérét (que la traduction
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frangaise, curieusement, désigne comme « I"intérét mutuel »). Par ailleurs,
la question se pose de savoir dans quelle mesure ces régularités de I’ action
sont tenues pour |égitimes. C'est cette question qu’ abordent les§ 5, 6 et 7.
Maislaoulatraduction frangaise du § 4 parle ajustetitre destypes de « régu-
larités » de I action sociale, les 8 5, 6 et 7 parlent des « ordres |égitimes »,
s hienqu' onal’impression quele §4 d'un coté, le 5, le6 et le 7 del’ autre
parlent de choses toutes différentes — des régul arités dans un cas et des com-
mandements |égitimes dans |’ autre. Or dans tous ces cas, montre Kalberg,
C'est bien larégularité de I’ action qui intéresse Weber et non paslarelation
de commandement en tant quetelle. Un fonctionnaire vient ason bureau tous
les matins a la méme heure (comme Kant a Kénigsberg sortait de chez lui
touslesjoursalamémeheure). |1 nelefait pas, ou pas seulement, parcequ’il
obéit & un commandement déterminé, mais par conformité a un cours ou a
un ordre déterminé et ordonné des choses. Par ailleurs, il peut croire ou non
en lalégitimité de cet ordre des choses, €t, si oui, y croire pour différents
motifs dont Weber nous dresse la typologie. Pour éviter les confusions, tra-
duisonsdonc order (Ordnung) par « régularité ordonnée », et legitimate order
par « régularité (ordonnée) Iégitime », étant entendu que ces deux notions
représentent autant de formes de régularité de I’ action. Latroisiéme,
indique Kalberg, étant représentée par cequ'’il appelle des sociological loci —
que nous avons choisi de traduire par « loci sociologiques » (nous nous en
expliquerons en note en temps utile), par quoi il convient d’ entendre des
ensembles de personnes placées dans une situation sociale et des conditions
d’ existence comparabl es, engagées durablement dans des activitésroutiniéres
et partageant le méme type d’ orientation de I’ action.

Mais|’ « action », est-cele bon terme? Latraduction frangaise d’ Economie
et société ne parle pasd’ action maisd' activité. On sait que depuisunedizaine
d'années, les traductions des philosophes ou des sociologues allemands,
d'Habermas a Hans Joas, nous bombardent avec |’ « agir », barbarisme qui
fleure bon la conceptualité profonde. Alors, I’ activité, I action, I'agir? Les
choses ne s arrangent pas avec certaines traductions de |’ anglais cette fois,
qui nous parlent des « théories de I’ agence » (agency). Pourquoi cette pro-
fusion de termes? Handeln, le verbe, Handlung, le substantif, cela fait-il
une vraie différence? Guére, nous précise S. Kalberg. « Activité » manque
un peu de puissance théorique. Traduisons donc simplement (et sauf excep-
tion) par action, car ¢’ est bien une théorie de |’ action qui se cherche un peu
partout, que ce soit en sociologie, en psychologie ou dans la philosophie
analytique.

Venons-en maintenant aux dimensionsde !’ action. On le sait, Max \Weber
distingue quatre grands types d’ action regroupés en deux ensembles. Le
premier comprend I’ action traditionnelle et | action affective (parfoistraduite
par « affectuelle », quand on ne nous parle pas d' « agir affectuel », histoire
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d avoir deux barbarismes alafois), le second les actions rationnelles, dont
il distingue deux modalités bien contrastées — I" action wertrational et I’ ac-
tion z2weckrational. Latraduction regue de ces deux concepts de rationalité
est alafois pédante et obscure : « action rationnelle en valeur » et « action
rationnelle en finalité ». D' autant plus obscure que « finalité » renvoie a
fins, fins afins ultimes et fins ultimes a valeurs. Le sens des concepts n' est
pourtant pas mystérieux. Dans I’ action wertrational, les valeurs sont affir-
mées de maniére inconditionnelle. Cette affirmation inconditionnelle reste
rationnelle pour autant que ¢’ est en pleine conscience qu’ on accepte de leur
subordonner les considérations d’ efficacité. Dans I action zweckrational,
C'est au contrairelaconsidération de |’ efficacité qui prime. Elleimplique de
pouvoir renoncer aun objectif, aun but (Zweck) dont, aprés une peséeration-
nelledesmoyenset desfins, I’ atteinte s’ avére décidément trop colteuse. On
levoit bien, cetterationalité-13, ¢’ est larationalité moyens/fins (means/ends)
dirait-on aujourd’ hui; mais ce n’est guére élégant et la correction gramma-
ticale est douteuse. Raymond Boudon de son c6té traduit désormais
Wertrationalitat par rationalité axiologique et Zweckrationalitat par ratio-
nalitéinstrumentale. Nous avons été tentés de suivre son exemple, mais ces
mots ont au bout du compte des connotations trop philosophiques, et depuis
I école de Francfort, larationalitéinstrumental e atrop mauvaise presse pour
qu’ on puisse utiliser le terme sans équivoque. 11 nous parait donc préférable
de parler de « rationalité par rapport aux valeurs » et de « rationalité par rap-
port aux moyens », et d’ action rationnelle par rapport aux valeurs ou ration-
nelle par rapport aux moyens. C'est le choix qui a été effectuéici. Espérons
qu'il ne paréitra pas arbitraire et qu'il ralierales suffrages, créant ainsi un
nouvel usage, une nouvellerégularité ordonnée en somme, danslatraduction
des termes de Weber.

Retour aux risques de contresens avec latraduction habituelle de Verband
par groupement alors que la traduction correcte est plutét organisation
comme on nous le confirme de divers c6tés. Ou alors groupe (ou groupe-
ment) organisé. C'est souvent en relation avec la question de la domina-
tion que Weber utilise cette expression en parlant d' « organisation de la
domination » ou de « groupe de domination organise ».

Au moins selon les traduction regues. Car ici, nous touchons a un des
points les plus épineux pour latraduction de Weber : latraduction du terme
Herrschaft, rendu trés systémati quement par « domination », le terme Macht
étant traduit généralement par « puissance ». Fixons tout d' abord les défi-
nitions de départ. Au § 16 d’ Economie et société, Weber nous dit que Macht
« signifie toute chance de faire triompher au sein d’ une relation sociae sa
propre volonté, méme contre des résistances, peu importe sur quoi repose
cette chance ». Herrschaft, en revanche, « signifie la chance de trouver des
personnes déterminables prétes a obéir a un ordre (Befehl) de contenu
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déterminé » (p. 95, Agora-Pocket). Le concept de Macht, précise Weber, est
« sociologiquement amorphe ». Le concept de Herrschaft, en revanche,
« exige d' étre préciseé davantage; il ne peut que signifier la chance pour un
ordre de rencontrer une docilité? » (ibid). A en rester 13, on ne verrait pas
trop de raisons de modifier la traduction courante de Herrschaft par domi-
nation. La Macht serait en quelque sorte la puissance brute, fondée notam-
ment sur la violence (Gewalt) al’ état pur — la violence sans phrases —, la
domination apparaissant comme une forme de puissance alafois spécifiée
et euphémisée par les types de |égitimation auxquels recourent les domi-
nants. Partout, on retrouverait |’ opposition des dominants et des dominés,
seuls changeant le mode de |égitimation et |’idéologie au nom desquels la
domination s exerce en se voilant de motifs plus ou moins nobles.

Onlevoit, lasociologiewébérienne deladomination ains entendue serait
fort proche d' une sociologie marxiste, et méme d' une sociologie bourdieu-
sienne dont on sait qu' elle fait de ce clivage éternel et insurmontable entre
dominants et dominés son motif central. Et nombre d' éléments et de pas-
sages dans les textes de Weber rendent en effet cette lecture possible. Weber
N’ est en rien un idéaliste ou un enfant de choaur et il ne répugne nullement a
mettre au premier plan de ses analyseslesrapports de force et laviolencela
plus brute. La caractérisation de I’ Etat par le monopole de |a violence |égi-
time ne va-t-elle pas dans cette direction, excellemment mise en lumiére par
Catherine Colliot-Théléne dans son Le désenchantement de I’ Etat de Hegel
aWeber (Minuit, 1992)? C est ainsi que Weber écrit : « L’ essence de I’ Etat
est, en premier lieu, la puissance, en second lieu la puissance, en troisiéme
lieu, lapuissance encore» (citépar C. C.T., p. 199). Maiss C. Colliot-Thééne
montre cette attention de Weber aladimension de laviolence et de la puis-
sance, ¢’ est pour mieux insister sur le point décisif que, précisement, lasocio-
logie de Weber ne s'y réduit nullement. Le ferait-elle, elle ne romprait pas
avec |idéologie de la puissance, I’idéologie du Machtstaat. A en rester 13,
« son cauvre théorique ne serait qu’ une traduction, il est vrai extrémement
sophistiquée, d’ un pessimisme anthropol ogique et d’ une métaphysique aors
en vogue, et qui passent aujourd’ hui pour périmés » (ibid., p. 203).

Aussi bien est-ce de la Herrschaft et non de la Macht, cette catégorie
« sociologiquement amorphe », on |’ avu, dont Weber « fait |e point de départ
de son analyse politique » (ibid.). De la Macht a la Herrschaft, qu’ est-ce
qui change vraiment? On le comprend mieux lorsgu’ on découvre ce que
Weber nous dit non plus de la Herrschaft en général, mais des types de
Hersschaft (E & S chapitre 3, § 1), qu’'il commence a distinguer en analy-
sant « lesfondements de lalégitimité ». Dans la Herrschaft, écrit-il, «il ne

1. Latraduction est bizarre. 1| ne s agit nullement ici de docilité. Weber parle des « Chance
[...] Gehorsam zu finden », autrement dit de « |a probabilité d' étre obéi ».
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S agit pas de n’'importe quelle chance d' exercer “puissance” et “influence”
sur d’autres individus [...] Tout véritable rapport de Herrschaft comporte
un minimum de volonté d’ obéir [et implique] par conséquent un intérét,
extérieur ou intérieur, a obéir » (p. 285). Les motifs de I’ obéissance ren-
voient a des mixtes variés de motivations affectives, traditionnelles, wert-
rational ou 2weckrational. Mais, danstouslescasdefigure, il n'y apasdans
I’ordre de la Herrschaft d’ obéissance sans croyance en la |égitimité de
ceux qui I’exercent. A tel point que, écrit Weber, « |“obéissance” signifie
quel’ action de celui qui obéit sedéroule, en substance, commes'il avait fait
du contenu de !’ ordre lamaxime de saconduite » (p. 288). Pas de Herrschaft
donc sans |égitimité.

La question doit donc étre posée : le terme de domination exprime-t-il
correctement cet alliage de puissance et de légitimité? On répondra oui,
semble-t-il, si I'on considére que dans ce mélange, ¢'est « en derniére ins-
tance » la puissance (et, en encore plus derniére instance, la violence) qui
I’emporte. Mais celaimpliquerait de poser qu’il y ad’ abord la puissance (et
laviolence) et, ensuite seulement, lalégitimité, et que cette derniére, du coup,
est toujours légitimation. Voila qui nous donnerait un Weber largement
marxiste. Onrépondranon s |’ on pose que, chez Weber, lalégitimité est tou-
jours déja-1a, qu'elle n'arien d' une superstructure mais constitue un ordre
symbolique qui lie et fagonne autant les « dominants » que les « dominés »,
méme si de toute évidence, a cette relation les premiers trouvent davantage
leur compte queles seconds. Voilaqui permet de comprendre que Herrschaft
ait été traduit en anglais, outre domination, par un assez grand nombre de
termes différents. Talcott Parsons, premier traducteur en anglais du livre |
d' Economie et société, note que Herrschaft ne comporte pas d’ équivalent
anglais satisfaisant et propose imperative control qu’il emprunte alntroduction
to the Sociology of Law de N. S. Timasheffe. Plus tard, insistant sur I'im-
portance décisive chez Weber —malgré sesdimensions« réalistes» —del’ ac-
cent porté sur laquestion delalégitimité?, il parleradeleadership. Ou encore,
pour désigner la domination |égitime, d' autorité® (authority). Malgré son
opposition ferme alalecture et alatraduction parsoniennes de Weber, ¢’ est
pour desraisons au fond assez semblablesque S. Kalberg dans celivre renonce
atraduire Herrschaft par domination et utilise rulership.

Voila donc le probléme qui s est posé au traducteur. Comment traduire
rulership, sachant que ceterme est employé pour éviter domination (cf. I'in-
troduction, note 16), mais sachant auss qu'il n"apasd’ équivalent en francais?

2. Cf. son article sur le livre de Reinhard Bendix, Max Weber. An Intellectual Portrait, paru
dans American Sociological Review, 25 : 5, 1960, p. 752 (cité dans |a traduction américaine
d E & Spar Guenther Roth et Claus Wittich, University of California Press, 1978, p. 61-62).

3. Traduction que préconise aujourd’ hui Raymond Boudon pour Herrschaft.
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La solution la plus simple a été d' utiliser un terme qui des le départ aurait
pu, ou aurait di étre utilisé pour traduire Herrschaft, le terme de « pou-
voir », déslors qu'il était rendu libre par la traduction de Macht par « puis-
sance » (alors qu’en anglais, ¢’ est power qui sert a traduire ce terme). Le
grand avantage de ce mot en francais tient a son indétermination relative. Il
peut en effet &tre employé en un sensfaible, comme dansles sociol ogies poli-
tiques du pouvoir, ou il n"implique aucun désir d'insister sur la violence et
la dimension de domination inhérentes aux relations de pouvoir. Maisiil
peut aussi comporter toutes lesimplications et les connotations de la « puis-
sance». Tel est le cas par exemple, lorsgu’ on dénoncelesruses ou lesmenées
«du pouvoir », ou encore « le pouvoir du grand capital ». Aprésavoir consulté
un grand nombre de sociologues ou philosophes politiques et avoir recueilli
les avis les plus variés, ce choix S est impose a nous comme le plus perti-
nent*. Dans I’ espace sémantique du francais actuel, « pouvoir » est le mot
qui occupe le mieux |’ espace intermédiaire entre la puissance et la violence
d'un coté, I'autorité et la légitimité de I’ autre, et qui les réunit. On pourra
vérifier que, danstous les cas ol les traductions frangai ses parlent de domi-
nation, il est possible d' utiliser « pouvoir » non seulement sans rien perdre,
mais en gagnant au contraire en justesse. Car I’ essentiel est de maintenir ici
une certaine ambiguité et une indétermination relative, laHerrschaft, onl’a
vu, pouvant basculer du c6té delaMacht ou decelui dela«|égitimité». Vive
le pouvoir, donc?

On le voit : en définitive cette traduction a supposé d' effectuer de nom-
breux choix délicats. D’ autres encore seront mentionnés en bas de page et
signalés par un NdE (note de I’ éditeur) et non par | habituel NdT (note du
traducteur). C'est qu’a un moment, il a bien fallu trancher. Le traducteur
voulait ne rien changer aux choix terminologiques couramment effectués
jusgue-la (et s est montré tout particuliérement hostile au remplacement de
« domination » par « pouvair »), et était partisan d’ une traduction la plus lit-
térale possible, seulefidele selon lui. L' « éditeur », moi-mémeen |’ occurrence,
souhaitait au contraire que le texte soit dans le francais le plus fluide et le
plus explicite possible pour ne pas stopper lalecture, et qu'il [éve toutes les
équivoques pour ne pas contraindre lelecteur adevoir arbitrer en permanence
entre deux ou trois significations possibles. Disposant en tant qu’ éditeur, ini-
tiateur et responsable de cette traduction du « pouvoir », sinon de la domi-
nation, j' assume donc seul tous les risques de traduction pris et que je viens
d expliquer briévement. Ce pouvoir aura-t-il éé jusqu’al’ abus de pouvoir?

4. Cen'est qu'apres avoir effectué ce choix que nous avons eu confirmation selon nous
décisive de son bien-fondé lors d' une discussion privée avec Jean-Claude Passeron, un des deux
ou trois meilleurs connaisseurs francais de Max Weber, dans laquelle il nous a déclaré que pour
sapart, il avait toujours traduit Herrschaft par pouvoir.
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Nous nous étions mis d' accord avec le traducteur pour reproduire les traduc-
tions francai ses regues des oauvres de Weber lorsgu’ elles étaient disponibles.
Or, lors de la relecture du manuscrit final, il m’est apparu qu'il leur arrivait
d' étre d' une lourdeur décourageante et qui en obscurcissait le contenu, et
que parfois elles n’ entretenaient qu’ un rapport assez lointain avec la traduc-
tion américaine utilisée par S. Kalberg (et parfois modifiée par lui). Quefaire?
L'idéal aurait éé d' opérer un travail systématique de comparaison des ver-
sions allemande, américaine et francaise. Travail au-dela de mesforces et de
mon temps disponible. Dansles cas ol laversion frangaise me semblait trop
lourde et a peu présincompréhensible, je me suis donc autorisé alamodifier
en tenant compte de la version américaine « estampillée » en quelque sorte
par S. Kalberg. Qu'il soit donc entendu, la encore, commeil mele demande,
queletraducteur ne porte aucune responsabilité dans ces « traductions modi-
fiées». Il vasansdire que, si dans cette opération, |’ avaisintroduit faux-sens
ou contresens (maisils seraient alors aussi danslaversion américaine...), je
les signalerais dans une prochaine réédition en battant ma coul pe.

Pour I"instant, mon seul espoir est d'inciter e lecteur frangaisalire autre
chose que L’ Ethique protestante et I’ esprit du capitalisme ou Le Savant et
le politique, et & découvrir, commejel’ai fait moi-mémegracea S. Kalberg,
I &onnante et fascinante richesse de la sociologie de Max Weber.

Je croyais ne pas trop mal laconnditre et I apprécier asajuste valeur. Je
I'ai découverte infiniment plus somptueuse que je nel’imaginais.

Alain CAILLE



Remerciements

Ce livre, long a élaborer, n’aurait pas revétu sa forme présente sans
I’ aide de nombre d’ amis et collégues. Aufil desannées, |’ al beaucoup béné-
ficié de leurs suggestions et je dois a tous une profonde gratitude. C'est un
plaisir que de reconnaitre aujourd’ hui toutes ces dettes.

Je suis particuliérement redevable a Robert J. Antonio qui a apporté ses
commentaires approfondisaux nombreuses versions de cette éudeains qu'a
LewisA. Coser, Anthony Giddens, Constrans Seyfarth, Neil Smelser, Hartmann
Tyrell, et plus particuliérement alraJ. Cohen; tousont lu latotalité del’ étude
et ont fait des suggestions infiniment précieuses. Je suis également profon-
dément reconnaissant aux amis qui ont commenté différents chapitres de ce
livre et notamment a Caesar Mavratsas, Guy Oakes, Joachim Savelsherg,
Ilana Friedrich Silber et Willfried Spohn. Joseph Chytry m’a prodigué un
soutien généreux et constant. Sans|es encouragements continus de mafemme,
Claudia Wies Kalberg, cette étude n’aurait jamais pu étre achevée. C'est a
elle que va mareconnaissance la plus profonde.



Liste des abréviations

Toutes les références aux textes de Weber indiquent, dans I’ ordre, la réfé-
rence et |la pagination delatraduction francaise (enitalique), puisdelatra-
duction anglaise, suivies de celles de I’ édition allemande.

«Ci », 1996, « Considération intermédiaire : théorie des degrés et des orien-
tationsdu refusreligieux du monde», in Sociologie desreligions, p. 410-
460, textes réunis et traduits par J.-P. Grossein, Paris, Gallimard, coll.
Bibliothéque des sciences humaines.

— [1946] 1958, « Intermediate Reflections » (traduit sousletitre « Religious
Rejections of the World and their Directions »), p. 323-58, in From Max
W\eber : Essaysin Sociology, édité et traduit par HansH. Gerth et C. Wright
Mills, New York, Oxford University Press.

— édition alemande, [1920] 1972, p. 207-36, in Gesammelte Aufsatze zur
Religionssoziologie, vol. I, Tbingen, Mohr.

EEWR, The Economic Ethics of theWorld Religions, titre général donné aux
études comprenant « Ci », « | », ReC, Rel et JA.

EP, [1965] 1996, L’ Ethique protestante et I’ esprit du capitalisme, traduction
d'I. Kalinovski, Paris, Flammarion, coll. « Champs»; premiére édition ;
Paris, Plon, coll. Recherches en sciences humaines.

— [1930] 1958, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, traduc-
tion de Tal cott Parsons, New York, Scribner’s.

— édition alemande, [1920] 1972, p. 1-206, in Gesammelte Aufsatze zur
Religionssoziologie, vol. I, Tibingen, Mohr.

EP 1, 1996, traduction partielle, « Réponsefinale aux critiques », in Sociologie
desreligions, p. 133-63, textesréunis et traduits par J.-P. Grossein, Paris,
Gdlimard.



LISTE DES ABREVIATIONS 27

— «Antikritisches Schlusswort zum “ Deist desKapitalismus® », p. 283-345,
in[1907-10] 1972, Die Protestantische Ethik |1 : Kritiken und Antikritiken,
Hambourg, Siebenstern.

E & S [1971] 1995, Economie et société, traduction deJ. Freund, P Kamnitzer,
P. Bertrand, E. de Dampierre (p. 12385 del’ édition Winckelmann), Paris,
Pocket, coll. Agora, 2 val.; premiere édition : Paris, Plon, coll. Recherches
en sciences humaines.

— 1968, Economy and Society, Guenther Roth et Claus Wittich (sousladir.
de), New York, Bedminster.

— édition allemande, [1921] 1976, Wirtschaft und Gesellschaft, édité par
Johannes Winckel mann, Tlbingen, Mohr.

Traductions partielles:

— SR, 1996, Sociologie des religions, textes réunis et traduits par J.-P.
Grossein :

* « Gs», « Legroupement communautaire », p. 167-76 (édition Winckelmann,
p. 275-9).

* « Sdé », « Les voies de salut-délivrance et leur influence sur la conduite
delavie», p. 177-240 (édition Winckelmann, p. 321-48).

*« Eh», « L Etat et lahiérocratie », p. 241-328 (édition Winckelmann, p. 688-
726).

— D, 1986, Sociologie du droit, traduction de J. Grosclaude, Paris, PUF,
coll. Recherches politiques (édition Winckelmann, p. 387-513).

— LV, [1982] 1992, La Ville, traduction de P. Fritsch, Paris, Aubier (édition
Winckelmann, p. 727-814).

ESA, 1998, Economie et société dans I’ Antiquité, traduction de C. Colliot-
Théléne et F. Laroche, Paris, éditions LaDécouverte, coll. Textesal’ ap-
pui.

— 1976, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, traduction de R.
I. Frank, Londres, NLB.

— édition allemande, [1924] 1988, p. 1-288, in Gesammelte Aufsatze zur
Sozial und Wirtschaftsgeschichte, Tiibingen, Mohr/UTB.

GAzSW, [1924] 1988, Gesammelte Aufsatze zur Sozial und
Wi rtschaftsgeschichte, Tibingen, Mohr/UTB.

HE, 1993, Histoire économique. Esquisse d’ une histoire universdlle del’ éco-
nomie et dela société, traduction de C. Bouchindhomme, Paris, Gallimard,
coll. Bibliothéque des sciences humaines.

— 1927, General Economic History, traduction de Frank H. Knight, Glencoe,
Free Press.



28 LA SOCIOLOGIE HISTORIQUE COMPARATIVE DE MAX WEBER

— édition allemande, 1923, Wirtschaftsgeschichte, S. Heilman et M. Palyi
(sousladir. de), Munich, Duncker & Humblot.

« | »,1996, « Introduction al’ é&thique desreligionsmondiaes. », in Sociologie
desreligions, textesréunis et traduits par J.-P. Grossein, p. 331-78, Paris,
Gallimard, coll. Bibliothégue des sciences humaines.

— [1946] 1958, introduction (traduit sous|etitre de « The Social Psychology
of the World Religions »), p. 267-301, in From Max Weber. Essays in
Sociology, édité et traduit par Hans H. Gerth et C. Wright Mills, New
York, Oxford University Press.

— édition allemande, [1920] 1972, p. 237-68, in Gesammelte Aufsatze zur
Religionssoziologie, val. |, Tubingen, Mohr.

JA, [1970] 1998, Le Judaisme antique. Etudes de sociologie de la religion,
traduction de F. Raphaél, Paris, Pocket, coll. Agora; premiére édition,
Paris, Plon.

— 1952, Ancient Judaism, traduit et édité par HansH. Gerth et Don Martindale,
New York, Free Press.

— édition allemande, [1920] 1972, Gesammelte Aufsatze zur
Religionssoziologie, vol. 111, Ttbingen, Mohr.

«Log», [1965] 1992, « Etudes critiques pour servir alalogique des sciences
dela“culture” », p. 203-299, in Essais sur lathéorie dela science, intro-
duction et traduction de J. Freund, Pocket, coll. Agora; premiére édition::
Paris, Plon.

— 1949, « Critical Studiesin the Logic of the Cultural Sciences », p. 113-
88, in The Methodol ogy of the Social Sciences, traduit et édité par Edward
A. Shilset Henry A. Finch, New York, Free Press.

— édition allemande, [1922] 1973, p. 215-90, in Gesammelte Aufsatze zur
Wi ssenschaftslehre, édité par J. Winckelmann, Tubingen, Mohr.

« Na, [1965] 1992, « Essai sur le sens de la“ neutralité axiologique® dans
les sciences sociol ogiques et économiques », in Essais sur la théorie de
la science, introduction et traduction de J. Freund, Paris, Pocket, coll.
Agora; premiére édition : Paris, Plon.

— 1949, « TheMeaning of “Ethica Neutrality” in Sociology and Economics»,
p. 1-49, in The Methodology of the Social Science, édité et traduit par
Edward A. Shilset Henry A. Finch, New York, Free Press.

— édition allemande, [1922] 1973, p. 489-540, in Gesammelte Aufsatze zur
Wi ssenschaftslehre, édité par J. Winckelmann, Tubingen, Mohr.



LISTE DES ABREVIATIONS 29

«Obj », 1992, « L’ objectivité delaconnaissance dansles sciences et lapoli-
tique sociale », in Essais sur la théorie dela science, introduction et tra-
duction de J. Freund, Paris, Pocket, coll. Agora; premiére édition : Paris,
Plon, 1965.

— 1949, « “Objectivity” in Socia Science and Socia Policy », p. 50-112,
in The Methodology of the Social Sciences, édité et traduit par Edward
A. Shilset Henry A. Finch, New York, Free Press.

— édition allemande, [1922] 1973, p. 146-214, in Gesammelte Aufsétze zur
Wissenschaftdehre, édité par J. Winckelmann, Tubingen, Mohr.

« Pv », [1959] 2000, « Le métier et la vocation d’ homme politique », in Le
savant et la politique, traduction de J. Freund, Paris, 10/18; premiére édi-
tion : Paris, Plon, coll. Recherches en sciences humaines.

— [1946] 1958, « Palitics as aVocation », p. 77-128, in From Max Weber :
Essaysin Sociology, éditéet traduit par HansH. Gerth et C. Wright Mills,
New York, Oxford University Press.

— édition allemande, [1958] 1971, p. 505-60, in Gesammelte politische
Schriften, Tubingen, Mohr.

ReC, 2000, Confucianisme et Taoisme, traduit par C. Colliot-Théléne et
J.-P. Grossein, Paris, Gallimard, coll. Bibliothéque des sciences humaines.

— 1951, The Religion of China, édité et traduit par HansH. Gerth, New York,
Free Press.

— édition allemande, [1920] 1972, p. 276-536, in Gesammelte Aufsitze zur
Religionssoziologie, vol. I, Tubingen, Mohr.

Rel, « Ra», 1996, traduction partielle, « Les caractéristiques généralesdela
religiosité asiatique », in Sociologie desreligions, textesréunis et traduits
par J.-P. Grossein, p. 461-86.

— 1958, The Religion of India, traduit et édité par Hans H. Gerth et Don
Martindale, New York, Free Press.

— édition allemande, [1920] 1972, Gesammelte Aufsétze zur Religionssozio-
logie, vol. I1, Tubingen, Mohr.

«Rp », [1965] 2000, « Remarque préliminaire au recueil d’ études de socio-
logie delareligion », introduction & L’ Ethique protestante et I’ esprit du
capitalisme, p. 49-67, traduction d' I Kalinovski, Paris, Flammarion, coll.
Champs; premiére édition : Paris, Plon, coll. Recherches en sciences
humaines.

—[1930] 1958, « Author’s Introduction », p. 13-31, in The Protestant Ethic
and the Spirit of Capitalism, traduit par Talcott Parsons, New York,
Scribner’s.



30 LA SOCIOLOGIE HISTORIQUE COMPARATIVE DE MAX WEBER

— édition alemande, [1920] 1972, p. 1-16, in Gesammelte Aufsatze zur
Religionssoziologie, voal. 1. Tibingen, Mohr.

R & K, 1975, Roscher and Knies, New York, Free Press.
— édition allemande, [1922] 1973, p. 1-145, in Gesammelte Aufsatze zur
Wi ssenschaftslehre, édité par J. Winckelmann, Tubingen, Mohr.

« SC», [1965] 1992, « Essai sur quelques catégories de la sociologie com-
préhensive », in Essais sur lathéorie dela science, p. 301-64, traduction
de J. Freund, Paris, Pocket, coll. Agora; premiére édition : Paris, Plon.

— édition allemande, [1922] 1973, « Ober einige Kategorien der verste-
henden Soziologie », p. 427-74, in Gesammelte Aufsitze zur
Wissenschaftslehre, édité par J. Winckelmann, Tibingen, Mohr.

— traduction partielle en anglaisdans E & S, p. 1375-80.

« Sectes», [1965] 1996, « Les sectes protestanteset | esprit du capitalisme »,
in L’ Ethique protestante et I’ esprit du capitalisme, p. 305-42, traduction
d'l. Kalinovski, Paris, Flammarion, coll. Champs; premiére édition : Paris,
Plon.

— 1946, 1958, « The Protestant Sects and the Spirit of Capitalism », p. 302-
22, in From Max Weber : Essays in Sociology, édité et traduit par Hans
H. Gerth et C. Wright Mills, New York, Oxford University Press.

— édition allemande, [1920] 1972, p. 207-36, in Gesammelte Aufsatze zur
Religionssoziologie, vol. I, Tlbingen, Mohr.

« Sv », [1959] 2000, « Le métier et la vocation de savant », in Le savant et
la politique, traduit par J. Freund, Paris, 10/18; premiére édition : Paris,
Plon, coll. Recherches en sciences humaines.

—[1946] 1958, « Science as aVocation », p. 129-56, in From Max Weber :
Essaysin Sociology, édité et traduit par HansH. Gerth et C. Wright Mills,
New York, Oxford University Press.

— édition allemande, [1922] 1973, p. 582-613, in Gesammelte Aufsatze zur
Wissenschaftslehre, édité par J. Winckelmann, Tubingen, Mohr.

D’ autres références aux textes de Weber se trouvent a la section
« Bibliographie ».



I ntroduction

Bien que la sociologie historique comparative de Max Weber soit
d'une ampleur et d’ une profondeur universelles, elle n’ajoué qu’un role
modeste dans le renouveau que ce champ de recherches a connu dans les
derniéres décennies. Depuis sa mort en 1920, le renom de Weber, qui
apparait comme le sociologue le plus fécond de notre temps, N’ a cessé de
croitre. Au cours des derniéres années, et al’ échelle mondiale, un regain
d'intérét pour ses écrits afait naitre un véritable flot de littérature sur tous
les aspects de sa sociologie. Pourtant, méme un Reinhard Bendix, auteur
d'une série remarquée de travaux empiriques qui tirent parti de dimen-
sionsimportantesde |’ oauvre deWeber [voir 1974, 1977, 1978], aété éclipsé
par des sociol ogues historico-comparati stes plus redevabl es au marxisme—
comme Barrington Moore et Theda Skocpol —ou al’ histoire sociale brau-
délienne, comme Charles Tilly. Fondateur d'une école trés influente,
Immanuel Wallerstein a, quant alui, subi I'influence de I’ une et I’ autre de
cestraditions.

Dans une certaine mesure, I'influence rel ativement faible de Weber sur
la sociologie historique comparative d’ aujourd’ hui peut facilement s ex-
pliquer. Les nombreux éloges adressés a ses oauvres ont sans cesse été accom-
pagnés de réserves et de critiques. Proclamés d’ une ampleur sans égale et
d'une grandeur telle qu'ils éclipsent ceux de beaucoup d' autres fondateurs
delasociologie, sestextes historiques et comparatifs apparai ssent souvent
comme dispersés au hasard atraverstout le champ deladiscipline. Ils cou-
vrent I’ ensemble d' un spectre qui vade |’ étude d’ un cas particulier avec un
intérét marqué pour la question des valeurs, comme dans L’ Ethique pro-
testante et I’ esprit du capitalisme (EP), ades comparaisons portant sur |’ his-
toire universelle atravers |’ analyse des variables économiques, juridiques
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et politiques dans Economie et société (E & S), dans Histoire économique
(HE) et dans L’ Ethique économique des religions universelles (EEWRY).
Ces études ont fréquemment été jugées incompl étes et inachevées?, voire
imprécises et contradictoires [Alexander, 1983]. Ce manque de clarté a
constitué un formidable obstacle aleur pleine utilisation et a contribué au
caractére anormalement chaotique de la réception de |’ cauvre de Weber.
Aujourd’ hui, de nombreux sociol ogues appréhendent sa sociologie histo-
rique comparative a travers les thématiques tres générales de « I'irrésis-
tible montée de la bureaucratie », de la « rationalisation universelle » et de
I alternance de la « force révolutionnaire » du charisme avec laroutine de
lavie quotidienne; d' autres écartent ses textes majeurs au motif qu’ils
seraient incapables d' offrir davantage qu’ un vaste inventaire d'idéal-types
[voir par exemple, Ragin et Zaret, 1983; Skocpol et Somers, 1980]. Certains
commentateurs le situent a I’ extrémité « idéaliste » du spectre tandis que
d autres |’y placent résolument au pble « matérialiste », et méme « instru-
mentaliste ». L' inachévement de sestravaux empiriques et le caractére laby-
rinthique de leur présentation?, et le fait que chacune de ses recherches
répondait ades objectifs circonstanciels et particuliers[voir Tenbruck, 1975,
1977, 1980, 1986, 1989; Roth, 1979; Schluchter, 1979, p. 59-64; 1989,
p. 411-72; Winckelmann, 1980, 1986], tout cela a également obscurci les
contours de son cauvre.

Malgré tous ces obstacles, un examen détaill € des cauvres historico-com-
paratives de Weber est a présent nécessaire. En effet, elles offrent bien plus
gu’une série d'idéal-types ou d’ études de cas circonscrites, fondées sur
I"’examen de problemes se rapportant a des themes spécifiques*tels que le

1. Lestermesde « textes majeurs », « travaux empiriques » et « cauvres historico-comparatives »
feront référence a ces cauvres.

2. Pour Talcott Parsons, « I"cauvre [de Weber] [...] n’'était pas un systéme abouti » [1937,
p. 502] et sa« théorie sociaerestait asamort bien davantage un début qu’ unefin » [1963, p. xxiv].
Selon Guenther Roth, « Weber n’a pas rendu compte de maniére systématique de sa stratégie de
recherche comparative. [...] Ses cauvres sont des documents de recherche plutét longuets cen-
trés sur des problémes particuliers » [1968, p. xxxii1, ci]. Notant que le Judaisme antique (JA)
de Weber « ne présente pas un exposé analytique systématique et ordonné », S. N. Eisenstadit fait
observer que C'est le cas de « presque toutes ses oauvres » [1981, p. 6].

3. Demémequ'’ un style embarrassé et un mode de présentation pesant. Lestraductions ayant
été fragmentaires et d'inégale qualité, lelecteur qui n’a pas acces aux textes allemands doit faire
face a un obstacle supplémentaire considérable.

4. L’ cauvre de Weber est encore fréquemment traitée comme un simple lexique de concepts
utiles, dont peu sont considérés comme se rapportant les uns aux autres. Cette maniére de voir
fait apparaitre Weber comme un homme doté d une formidable capacité a classifier, & concep-
tualiser et a systématiser — et qui 'y complait. Une telle conception |égitime implicitement la
procédure courante qui consiste & disséquer ses chapitres en laissant de coté la question de ses
objectifs, de ses centres d'intérét, de ses indications essentielles, de ses procédures, de ses stra-
tégies de recherche et de ses orientations thématiques primordiales.
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leader ship charismatique, e pouvoir, I’ honneur statutaire ou la bureaucra-
tie moderne, ou encore les relations entre la religion et |'essor du capita:
lisme. Mémelafocalisation sur le theme central de ses cauvres majeures —
I"essor du rationalisme occidental [voir Tenbruck, 1980; Schluchter,
1981; Lash et Whimster, 1987] — ne suffit pas a faire apparaitre les orien-
tations fondamentales qui donnent a ces textes leur assise : des procédures
sociologiques rigoureuses et des stratégies de recherche sophistiquées.

Systématiser et méme, dans une certaine mesure, reconstruire ces pro-
cédures et ces stratégies, telle est la tache que nous nous assignons. Une
lecture synthétique recoupant sans cesse EP, EEWR, E & S, HE et Econo-
mie et société dans I’ Antiquité (ESA) sera nécessaire. Ces procédures et
cesdtratégiesn’ ayant jamais été examinéesen détail®, cette enquéte permettra
de projeter une lumiére nouvelle sur I’ cauvre de Weber.

Cette étude a, cependant, un autre objectif. Elle tente aussi d’ examiner
les travaux empiriques de Weber en vue de montrer leur utilité pour les
sociol ogues historico-comparatistes d’ aujourd’ hui. Malgréleur intérét évi-
dent et leur capacité a produire des recherches innovantes, les approches
contemporaines n'ont pas été en mesure de surmonter toute une série de
problémes et de dilemmes fondamentaux. Rendre accessible toute la puis-
sance analytique des écrits essentiels de Weber, a partir d’ une analyse
détaillée de ses procédures et stratégies de recherche, permet de montrer
qu’ils apportent une contribution indispensable et spécifique a la sociolo-
gie historique comparative actuelle, et qu'ils permettent de faire face a ces
dilemmes et problemes. Tel est le projet de ce livre. Non seulement ses
cauvres ménagent des perspectives negligées par les approches contempo-
raines, mais elles ouvrent aussi aun point de vue critique incisif. Voila qui
promet un renforcement de cette discipline de la sociologie.

Comment les procédures et les stratégies de recherche suggérées par
les travaux empiriques de Weber peuvent-elles étre utilisées actuellement
avec profit®? Avant de s attacher arépondre a cette question, il faut exami-
ner brievement les principaux traits des approches margquantes actuelles en
sociologie historique comparative, et faire apparaitre les dilemmes et les
problémes auxquels chacune d' elles est confrontée.

5. Pour un commentaire sur la littérature secondaire relative & Weber, voir p. 47-52 de ce
chapitre. Tout au long de ce livre, cette littérature sera prise en compte, et généralement traitée
en note.

6. Cette polarisation sur lapertinence actuelle des travaux empiriques de\Weber et leur contri-
bution alasociol ogie historique comparative n’'implique pas que nous en négligionslesfaiblesses.
Cdlles-ci — et aussi le fait que sa définition des taches assignées a la sociologie s écarte nette-
ment de la définition positiviste qui prévaut aujourd’ hui — seront pointées en temps utile.
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LA SOCIOLOGIE HISTORIQUE COMPARATIVE AUJOURD’ HUI

Les théories structurales et fonctionnelles du développement politique
ont constitué le paradigme macrosocial dominant de la sociologie améri-
caine des années cinquante et soixante [voir par exemple, Hosdlitz, 1960;
Hoselitz et Moore, 1963; Parsons, 1966, 1971; Levy, 1966; Almond et
Coleman, 1960; Almond et Powell, 1966]. Les fondements parsoniens de
ces théories ont orienté les « études de la modernisation » vers une étude
de I’ évolution empirique des diverses nations appréhendées a partir d’ une
série de « variables » dichotomiques (pattern variabl es) (particul arisme/uni-
versalisme, imputation/réalisation, diffusion/spécificité et affectivité/neu-
tralité affective). Toutes ces études, fortement teintées d’ évolutionnisme,
se préoccupaient d’ « intégration », de « tension » et de « différenciation ».
L' héritage parsonien est particuliérement apparent dans deux des études
les plus célébres de cette période. The Political Systems of Empires [1963]
d’ Eisenstadt insiste sur la capacité d' un modéle structuro-fonctionnaliste a
expliquer I’ origine, I' essor et la chute d'un certain nombre d’ empires his-
toriques centralisés et dotés d’ une organi sation bureaucratique; Social Change
in the Industrial Revolution [1959] de Smelser forge une théorie dela pro-
testation de laclasse ouvriére a partir de lathéorie de |’ action de Parsons et
cherche sa confirmation dans des données empirigques qui font apparaitre
unetransformation structurelledelafamille et del’ organisation del’ industrie
cotonniére britanniques.

Toutes les études de la modernisation se caractérisent d’ une part, par
leur haut niveau d' abstraction, et de |’ autre, par un méme désir de tester des
hypothéses dérivées d’ une théorie préexistante. Toutes ont €té 1’ objet de cri-
tiques soutenues alafin des années soixante. Leurs modéles généraux dela
différenciation sociale, de la croissance économique et de lamodernisation
furent catégori quement condamnés comme anhistoriques et par trop statiques
[voir par exemple, Bendix, 1968, 1977b; Collins, 1968]. A partir du milieu
des années soixante-dix, de nombreux critiques ont commenceé a produire
tout un ensemble de travaux mieux informés de |’ histoire, qui se sont expli-
citement opposés au modéle des stades propre au structuro-fonctionna
lisme. A cejour, la reviviscence du « tout-historique » reste importante en
sociologie historique comparative[Tilly, 1984, p. 79], commele sont laremise
en cause du « dogme de |’ universalité » [Skocpol, 1984, p. 376] ou la cri-
tique de « ladifférenciation congue comme processus évol utif général » [voir
Tilly, 1984, p. 43-50].

Cependant, mémesi cet intérét renouvel é pour lestravaux d' histoire com-
parée acontinué ase diffuser au cours des années soixante-dix/quatre-vingt,
ces griefs généraux n’ont pas réussi a se fondre en un courant unique.
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Méme si les sociologues historico-comparatistes d' aujourd’ hui évitent de
traiter du changement socia en faisant seulement référence a une série de
stades et ont pour objectif de « donner al’ histoiretout son dd », aucun consen-
sus nouveal n'aréussi a cristalliser. Trois grandes approches’ se disputent
le champ.

La théorie des systémes-monde

La théorie des systémes-monde occupe le devant de la scéne depuis le
début des années soixante-dix [voir par exemple, Wallerstein, 1974, 1979,
1980, 1984, 1989; Bergesen, 1983; Hopkins, 1982; Goldfrank, 1979; Hopkins
et Wallerstein, 1980; Rubinson, 1981]. Ayant conclu — logiquement plutét
qu’ empiriquement —al’ existence d' une « économie-monde» [voir Wallergtein,
1974, p. 8, 346-57], Wallerstein analyse | es dével oppements historiques par-
ticuliersen référence aux variables structurelles de son modél e des systémes-
monde —|" urbanisation, |I'accumulation du capital, |a stabilité politique, par
exemple. Les destinées divergentes de régions géographiques entiéres sont
alors expliquées par leur localisation et leurs relations fonctionnelles a un
marché international unique. Une fois établie lalocalisation d’ un pays par-
ticulier — « au coaur », « alapériphérie » ou « alasemi-périphérie » du sys-
téme-monde—, on détient laclé de ses caractéristiques majeures. En d' autres
termes, puisque I’ histoire, la culture et |’ organisation sociale particuliéres
d'un paysnefont qu' «illustrer les caractéristiques générales du systéme mon-
dia » [Ragin et Chirot, 1984, p. 304-5], les rapports et |les relations de cha
cun des paysau systéme-monde constituent | objet essentiel del’ enquéte. Le
fonctionnement et leslois du systéme-monde forment le model e théorique a
partir duquel les cas particuliers doivent étre étudiés et leurs caractéristiques
expliquées.

L' approche del’ histoire alalumiére d’' un schéma conceptuel particulier
constituele souci premier detous ceux qui utilisent I’ approche des systémes-
monde. L’ objectif est de démontrer la validité du modéle. Mais nombre de
spécialistes contemporains contestent vigoureusement cette utilisation des
matériaux empiriques, au nom d' un objectif rigoureusement oppose : four-
nir une analyse causale de cas particuliers qui soit fondée historiquement.
Pour eux, la confirmation de la théorie, quelque contextualisée que puisse
étre la recherche empirique, ne saurait constituer une explication causale;
mieux vaut rendre compte en détail de cas, de développements et de pro-
blemes historiques particuliers. 11s mettent I accent sur lasingularité, sur les
circonstances historiques et sur des processus bien définis.

7. J utiliserai lestermes d’ « approches », de « perspectives » et d « écoles » comme synonymes
[voir Skocpol et Somers, 1980; Bonnel, 1980; Skocpol, 1984a, 1984b; Tilly, 1984].
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Aingi, ces critiques menent a bien des comparaisons rigoureuses et tra-
vaillent & regtituer la complexité d’'un petit nombre de cas bien distincts en
vue d'en saisir la particularité. Pour eux, chaque fois que des sociologues
rassemblent desdonnées en seréférant aunethéorie préétablie, le plusimpor-
tant est négligé: lesforces culturelles, politiques et économiques spécifiques
danslesquellesles phénoménes sociaux S inscrivent et dont ilstirent leur signi-
fication. Cependant, et en dépit de leur souci commun de nes'intéresser qu'a
des problémes déterminés et de leur méme opposition atoute recherchethéo-
riciste de la causdlité, ces critiques se répartissent en deux camps distincts:
I école interprétative-historique et | école causal e-anal ytique®.

L’ approche inter prétative-historique

Le cas particulier en soi — sa dimension de totalité, sa complexité, son
dével oppement hi storique et son contexte social —est au centre del’ approche
interprétative-historique. On construit des concepts restreints, étroitement
liés ades événements empiriques. Aprés avoir examiné attentivement chagque
cas dans sa singularité irréductible — que ce soit en référence a un concept,
a une question ou & un théme —, I"interprétation historique cherche a com-
parer les cas et & les mettre en contraste plutdt qu’ & construire des relations
causales transversales. Cette méthode de « mise en contraste des concepts »
[Bendix et Berger, 1970; Bendix, 1976] permet d'isoler avec précision les
aspectssinguliers de chaque cas et sesmultipleslignesde causalité. Au cours
de ce processus, son enchassement dans desforces contextuel les particuliéres
est éclairé. C' est donc la particularité qui est soulignée.

Ainsi, plutét que de vérifier des hypotheses ou deforger des énoncésthéo-
riques ou des modéles de causdité, I’ écol e interprétative-hi storique se centre
sur la construction de concepts spécifiques et la reconstruction de cas déli-
mités. Les relations causales, affirme-t-elle, ne doivent s appliquer qu'au
dével oppement du caslui-méme; elles sont formulées apartir del’ ensemble
des détailshistoriques et delachronol ogie des événements plutot qu’ en réfé-
rence a une méthodol ogie causal e stricte cherchant avérifier des hypotheses
aternatives. Les défenseurs de |’ approche interprétative-hi storique refusent
de construire des énonceés et des propositions causales générales sur labase
des cas étudiés.

DansKings or Peoples, Bendix [1978] choisit pour concept central | au-
torité et, atravers I’ examen détaillé de ses manifestations en Angleterre, en
France, au Japon et en Russie, il en propose des définitions claires. Utilisant
le concept comme repére opératoire permettant d’ évaluer la portée d' événe-
ments historiques séparés, il retrace alors le destin spécifique de I’ autorité

8. Ces expressions sont de Skocpol [19844].
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dansdifférents pays, dont certains sont passés du gouvernement monarchique
au gouvernement par le peuple. Pour chaque nation, des questions qui ser-
vent defil conducteur sont posées, maisaucune hypothésen’ est faitea priori
quant aux réponses possibles. En procédant ainsi, Bendix cherche a définir
les caractéristiques distinctives des divers pays qui ont réussi a mettre en
place un régime parlementaire, tout en tenant également compte de la pos-
sibilité de cheminements divergents — et en s attendant manifestement aen
trouver [voir également Bendix, 1974, 1977a, 1984].

Commelenote CharlesTilly, lescomparai sons pratiquées par Bendix ont
pour objectif d’ «individualiser » le casenvisagé, delerendre plus«visible»
et derespecter sasingularité historique[Tilly, 1984, p. 82; voir aussi Bendix,
19773, p. 16-17; 1974, 1984]. En effet, refusant d’ aborder son sujet depuis
la position avantageuse qu’ offrent les postulats généraux, il affirme qu’ au-
cun ensemble de conditions présentes sous e « regne des rois» nerend clai-
rement inévitable le passage au « régne du peuple » [voir Bendix, 1976,
p. 247]. Au contraire, tous ses efforts visent asouligner qu’ un examen atten-
tif del’ autorité montre qu'’ elle se caractérise par une grande variété de moddes,
gu’ eles exerceau nom du peuple ou au nom desrois[1978, p. 5]. Cependant,
une fois élucidés dans le détail les contextes, les caractéristiques majeures
et leslimites de chague cas, desinférences causal es peuvent étre tirées pour
cescasla.

Tilly est également un défenseur éminent de |’ approche interprétative-
historique et s' oppose atoutes|es stratégies généralisantes. 11 plaide, en effet,
pour un niveau d’analyse encore plus « concret » et plus enraciné dans
I histoire que Bendix [voir Tilly, 1984, p. 82-96]. Sestravaux ne s attachent
pas aux élites, aux formes de pouvoir et aux croyances, comme c'est le cas
chez Bendix, mais mettent |’ accent par exemple, sur lafiscalité, les gréves
et laviolence collective, le service militaire, la conduite de la guerre, | ac-
cumulation du capital et, en ce qui concerne les croyances, sur la mobilisa-
tion des « personnes ordinaires ». Tilly est continuellement a la recherche
de covariations, mais pour lui, comme pour Bendix, €lles ne peuvent résul-
ter que des matériaux empiriques. Dans ses recherches, les comparaisons
transversales entre nations servent a mieux définir les concepts et aisoler
des relations causales spécifiques [voir aussi, par exemple, Tilly, Tilly et
Tilly, 1975]. Latache premiére est « de comprendre correctement |’ histoire »
pour ce qui est du petit nombre de cas étudiés [voir 1984, p. 76-7, 79, 143].
Son Rebellious Century [1975] par exemple, étudielesfluctuationsdelavio-
lence populaire collective au fil du dével oppement del’ Etat et du capitalisme
danstroispays: I'Italie, laFrance et I’ Allemagne. Tilly insiste tout particu-
liérement sur la nécessité de se focaliser sur un petit nombre de cas et d’ ef-
fectuer des comparaisons historiquement fondées portant sur des facteurs
tout afait tangibles.
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Lestravaux de Bonnel et Mann utilisent également I’ approche interpré-
tative-historique. Pour tenter d’ évaluer |e degré d' organisation des ouvriers
urbainsdelaRussie prérévolutionnaire, Bonnel [1983] étudieles sourcespri-
maires et effectue des comparai sons bien circonscrites avec la situation des
ouvriers de I’ Europe occidentale. Michael Mann [1986], dans une vaste
fresgue qui débute avec | époque néalithique, traite de la nature du pouvoir
et de ses sources. Parmi |es sociol ogues comparatistes contemporains, Bendix,
Tilly, Bonnel et Mann sont sans doute ceux qui témoignent du plus grand
respect pour |’ histoire®.

L’ approche causale-analytique

Bien que les écoles interprétative-historique et causale-analytique s op-
posent toutes deux al’ approche des systémes-monde, lestenants de |’ école
causal e-anal ytique se montrent moins prudents que leurs colléguesde’ école
interprétative-historique pour ce qui est desimputations causales. Alors que
Bendix, Tilly et d’ autres pratiquants de I’ approche interprétative' souhai tent
avant tout marquer le caractére singulier de chague cas a travers des com-
paraisons et des mises en contraste — et y parviennent en utilisant pour seul
cadre théorique un théme directeur, un concept ou une question —, lestenants
de I’ approche causale ont pour objectif de construire des théories explica
tives. 11s ne se déplacent pas pour autant jusqu’ al’ autre extrémité du spectre
et nevont pasjusqu’ aformuler desloiscausaesinvariantes: I examen déaillé
des casempiriquesreste au fondement de leursthéories. De plus, et laencore
aladifférence de |’ approche interprétative, la construction de leur argu-
mentation causale est guidée par une méthodologie systématique qui vise a
définir la source des variations et a produire des inférences valides malgré
le petit nombre de cas étudiés. A |’ aide des méthodes de « différence » ou
« d'accord » de Mill [Mill, 1843] — ou d'une combinaison des deux —, on
tente de déterminer les causes probables par des comparaisons controlées et
de formuler des conclusions de nature théorique. Les représentants les plus
marquants de cette école sont Barrington Moore [1966] et Theda Skocpol
[1979; Skocpol et Weir, 1984].

Moore tente d’identifier les déterminants along terme de trois solutions
politiques différentes : la démocratie, le fascisme ou le communisme. |1 se

9.Voir auss par exemple, Starr [1982], Schwartz [1976], Aminzade[1981] et Traugott [1985].
Thompson[1966] et Geerz[1971] sont également d’ éminents défenseursdel’ approcheinterprétative-
historique.

10. Pour alléger, nous éviterons de répéter systématiquement I’ appellation compléte que
S. Kalberg attribue aux trois écol es comparativistes comtemporaines et nous parlerons désormais
pour | essentiel d école (ou d’ approche) du systéme-monde ou d’ école systémique, d’ écoleinter-
prétative-historique ou d' école interprétative et d’ école causale-analytique ou d’ école causale
(NdE).
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centre sur la question de savoir S les classes rurales — les paysans comme
les seigneurs — ont réagi aux transformations de |” organisation de | agricul -
ture de telle sorte que la participation des masses au processus de décision
politique en a été facilitée. Des comparaisons systématiques sont menées,
chacune visant a mettre en évidence les spécificités et les différences dans
I’ histoire de huit Etats-nations. Les comparaisons contextuelles et |e récit
historique sont constamment mis au service d un objectif plusvaste : cerner
les causes destrois aboutissements étudiés. Moore élabore différentsmodéles
relatifs a I'importance de la commercialisation de I’ agriculture, ala puis-
sance de la bourgeoisie et aux relations des paysans avec les propriétaires
fonciers, et de ces derniers avec la bourgeoisie, et ces modéles sont mis en
relation avec chacune des trois issues politiques. De |’ é&ude de chacune de
cesvoies, il tire une these causale et affirme, en référence adeux ou troiscas
particuliers, son pouvoir explicatif supérieur. D’ autres hypothéses plausibles
sont continuellement évoquées au cours de |’ assemblage du matériau histo-
rique, mais elles se voient rejetées en raison des différences entre les cas
étudiés. Des théories explicatives de la diversité des voies d' évolution sont
aorscongruites. Lacomparaison entrelestrois voies permet derendre compte
des divergences et fournit les preuves de la validité de I’ argumentation cau-
sale. Pour Moore, de telles procédures « peuvent conduire a de nouvelles
généralisations historigques » [ 1966, p. xI11] et donnent |’ « espoir de dégager
des causes générales » [1966, p. x1v].

A partir delacomparaison approfondie et delamise en contraste de révo-
lutions sociales réussies (France, Chine et Russie de 1917) et derévolutions
manqueées, Skocpol [1979] cherche a isoler les caractéristiques communes
aux cas de réussite. Ce faisant, elle a pour objectif de proposer une théorie
causale.

Dans le cadre de sa recherche des conditions de succés des révolutions
sociales, elle étudie d'une part, les crises dans les relations de I’ Etat aux
classesrurales supérieures et/ou al’ économierurale (en mettant en contraste
la restauration Meiji et les mouvements de réforme en Prusse), et d’ autre
part, les conditions dans lesquelles apparaissent certains types de structure
agraire et de soulévement paysan (en contrastant laRévolution anglaise et la
révolution allemande de 1848). En comparant des sociétés qui ont subi des
crises révolutionnaires, elle met a jour les similarités causales (méthode de
I’accord de Mill) par-delaleurs évidentes différences. Le caractére singulier
des réussites est ainsi mieux isolé en opposant d’ abord spécifiquement la
Chine, laFrance et laRussie de 1917, puis par une nouvelle série d’ opposi-
tionsaveclespaysqui, malgré des similarités structurellesimportantes, n’ ont
pas connu de révolution sociale réussie (méthode de la différence de Mill).
La mise en contraste avec les cas d' échec I aide aussi a vérifier une hypo-
thése globale : celle quel’ Etat —en tant qu’ aliage d’ une politique nationale
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et d'un pouvoir de coercition — doit étre considéré comme un acteur a part
entiére de ces révolutions. En effet, Skocpol a pour objectif! de définir des
causes nécessaires et méme suffisantes, et d’ éablir par 1a des « explications
valides et complétes des révolutions [sociales] » [1979, p. 5].

Ainsi, Moore et Skocpol, comme d’ autres partisans de I’ approche cau-
sale®?, utilisent des procédures de recherche et de vérification pour tester des
hypothéses et engendrer de nouvelles généralisations explicatives. Cet objec-
tif et cette méthodol ogie causale les distinguent de I’ école interprétative qui
fait apparaitrelacausdité par lachronique détaillée des événementset limite
les explorations causales a des énoncés rel atifs au seul cas étudié. Alléguant
I'impossibilité de parvenir a des comparaisons controlées, les partisans de
I école interprétative renoncent alaformulation de généralisations causal es,
méme limitées, comme a toute méthodol ogie d’ évaluation systématique de
lacausalité. Leursenquétes ont pour cadre unique des questions, desthéemes
et des concepts bien déterminés.

Cestrois écoles représentent actuellement les approches dominantes en
sociologie historique comparative®. Cependant, et malgréleurs contributions
largement reconnues, €lles laissent non résolus nombre de dilemmes et de
problémes. Or abien des égards, les procédures et les stratégies derecherche
élaborées qui sont ala base des textes majeurs de Weber contribuent aleur
résolution. Si I’ on démontrelacapacité delasociologie wébérienne alefaire
— atraiter ces dilemmes et ces problémes —, alors son utilité pour les socio-
logues historico-comparatistes d'aujourd’ hui apparaitra clairement. Mais
guels sont ces dilemmes et ces problémes?

DILEMMES ET PROBLEMES : LES APPORTS DE WEBER

Les modes d' articulation entre I’ action et la structure

Cestrois approches n’ explicitent jamais les mécanismes qui relient I’ ac-
tion et lastructure. Leurs recherches ne procédent pas d’ une mise en relation

11. Pour des critiques mesurées, voir par exemple Tilly [1984, p. 109-115], Sewell [1985],
Nichols [1986] et Burawoy [1989].

12. Walton [1984] étudie |es causes des révoltes nationales dans | es pays en dével oppement;
Calhoun [1982] étudie les mouvements « populistes » dans I’ Angleterre de lafin du xviie et du
début du xixe siecle et leur attitude a |’ égard de la société industrielle émergente; et Hamilton
[1977] propose une analyse comparative de la résistance des Chinois a I’ entrée des marchan-
dises étrangeresau coursdu xixe siecle. Voir auss Goldstone [1983, 1987, 1991], Downing [1988]
et Brenner [1976].

13. D’ autres caractéristiques maj eures de ces écol es seront exposées dans chacun des chapitres
suivants.
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des niveaux micro et macro. Dans leurs analyses, la dimension de lasignifi-
cation de |’ action sociale et son intensité variable ne jouent aucun role.

Pour Weber au contraire, |’ analyse précise desarticulationsentre |’ action
des personnes et la structure sociale constitue latéche centrale d’ une socio-
logie historiquement bien informée. 11 propose pour ce faire des procédures,
des concepts et des stratégies explicites dont I exposé feralamatiére du pre-
mier chapitre. Nous y étudierons les éléments constitutifs de la sociologie
de Weber — son « individualisme méthodol ogique », ses « quatre typesd’ ac-
tion socia e », sa notion de Veerstehen (compréhension) et son insistance sur
le pluralisme des motifs. Puis nous traiterons des trois « modes de configu-
ration de I’ action » qui, pour lui, relient I action ala structure : « lesrégula-
ritésordonnées» (orders), les « régularités (ordonnées) | égitimes™ » (legitimate
orders) et les « loci sociologiques » de|” action (sociological loci). On pro-
cédera a des comparaisons entre ces aspects de la sociologie historique
comparative de Weber et les écoles récentes tout au long de ce chapitre.

La multicausalité

Parmi les sociologues comparatistes, seuls les partisans de I’ approche
historique-interprétative préconisent une approche multicausale. Ces socio-
logues, et en particulier Charles Tilly, établissent la causalité a partir de des-
criptionsrichement détaillées. Mais, S Weber soutient |ui aussi vigoureusement
un mode opératoire radicalement multicausal, son axiome de « pertinence
par rapport aux valeurs », sa certitude que la réalité sociale est inépuisable
et I'emploi qu'il fait des idéal-types le conduisent & s opposer par principe
aun tel mode d' établissement de la causalité.

Quant adlles, ni I'approche des systémes-monde, ni |’ approche causale-
analytique ne souscrivent a une méthodologie largement multicausale. Les
théoriciens des systémes-monde soulignent la priorité d’un facteur unique :
I’ économie internationale. Différentes contraintes s imposent au développe-
ment d’ une nation, selon qu'’ elle est située au coaur, alapériphérie ou en posi-
tion semi-périphérique, et elles sont considérées comme décisives pour le
développement industriel. Méme s'ils testent des hypothéses alternatives, et
bien que leur méthodol ogie inspirée de Mill neles oblige en rien aminimiser
lamultiplicité des causes, lespartisansdel’ école causale ne parviennent jamais,
en pratique, a respecter des procédures effectivement multicausales. IIs met-
tent I" accent sur desforces structurelles— principal ement sur lesrelationsentre
| Etat et lesclasses. Lestructuralisme deMooreinsiste sur lesclasses, lestrans-
formations de la structure de classe et les intéréts des classes dominantes, et

14. Les choix de traduction de ces deux concepts sont expliqués dans la préface de ce livre
(cf. « Note technique sur |atraduction ») (NdE).
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n' accorde guere d' attention ala famille, aux croyances religieuses ou, d' une
maniére générale, alaculture. Parce qu’ elle se centre sur les politiques natio-
naleset qu’ elle propose une analyse structurale de’ action autonome des Etats,
Skocpol sous-estime de méme ces facteurs®™. Qu'une institution particuliére,
' Etat ou I’ économie, puisse se voir reconnaitre une priorité causale est une
hypothese caractéristique de I’ école causale-analytique.

Lasociologie de Weber, au contraire, insiste sur une multicausalité radi-
caeet de principe. Lesforces culturelles, en particulier, S'y voient accorder
tout leur poids. Par exemple, I’ étude de toutes les formes durables de pou-
voir et d' organi sation économique doit comporter, affirme-t-il, uneréférence
aux croyances et aux valeurs qui légitiment ces « structures ». En effet, dans
les analyses majeures de Weber, le statut de cause est accordé a tout un
ensemble de forces — au droit, a lareligion, au pouvoir (Herrschaft®)
comme aux groupes de statut, aux événements historiques ou aux innova-
tions techniques, alagéographie, ala puissance (power), au conflit comme
alaconcurrence. Toute imputation d' une priorité causale générale a un fac-
teur particulier est catégoriquement rejetée. De plus, et a la différence des
approches actuelles, Weber soutient que les orientations structurellesdel’ ac-
tion peuvent varier en intensite, et il présente « lathése de I’ éthique protes-
tante » comme un exemple de lamaniere dont cette variation peut précisement
avoir des conséquences sociologiques importantes. 11 insiste également sur
lerole central des « porteurs sociaux » (social carriers; Tréager). Cette prise
en considération de la multicausalité et son apport possible aux approches
contemporaines sont traités au chapitre 2.

Le niveau del’analyse : théorie générale versus problemes délimités

En s attaquant de front au caractére excessivement abstrait et anhisto-
rique des premiéres écoles structuro-fonctionnalistes de la modernisation et
du dével oppement politique, les partisans des approches causale et interpré-
tative ont fait un grand pas vers une analyse historique bien documentée.
Leurs travaux concernent des problémes spécifiques et étudient de maniere
détaillée un nombre restreint de cas. IIs se caractérisent par une grande sen-
sibilité au temps, au lieu et au contexte, et par leur maniére d' appréhender
chaque cascommesingulier et d’ en prendre une connaissance concrete. Rien

15. Skocpol areconnu al’ occasion I'importance de la culture, mais seulement dans des cas
particuliers (voir, par exemple, son étude sur la Révolution iranienne, 1982).

16. S. Kaberg traduit Herrschaft par rulership et précise en note que « cette traduction de
Herrschaft, suggérée par Benjamin Nelson, sera préférée dans |’ ensemble du texte a authority
ou domination ». Pour des raisons que nous expliquons dans la « Note technique sur la traduc-
tion », nous avons choisi de traduire Herrschaft par pouvoir. Quant & power, il seratraduit selon
le contexte par « puissance » (quand il se référe alaMacht de Weber) ou par pouvoir (NdE).
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n'y pousse a prendre les exemples étudiés pour des cas dérivésou lesillus-
trations d’' uneligne générale d’ évolution. L’ accent peut par conséquent étre
mis sur 1" évolution historique complexe propre a chaque cas, comme sur
son enchéssement dans une épogue et dans un cadre particuliers. Pour sapart,
I école des systémes-monde construit une théorie a priori (preformulated).
Les nombreuses études de cas historiquement détaillées qu’ elle présente
visent a justifier ses théses centrales sur les caractéristiques de |’ économie
mondiale et les contraintes qu'’ elle exerce sur les nations.

Focalisation sur des problémes bien déterminés, comme dans|es approches
causale-analytique et interprétative-historique, ou polarisation sur une théo-
rie, comme dans |’ école des systemes-monde? La sociologie wébérienne
rejette par principe cette alternative. Bien qu’ elle partage le go(t de ces
approches pour les études historiquement fondées et leur préférence pour
I exploration de problémes bien délimités, elle met en cauvre un niveau d' ana-
lyse tout afait distinct du leur. Tout au long de ses textes de sociologie his-
torique comparative, Weber s'en démarque gréce a son outil heuristique
majeur : |I"idéal-type. Le chapitre 3 examinelaformation del’idéal-type, ses
caractéristiques essentielles et sa fonction principale : la définition claire
des cas empiriques. A cette fin, Weber propose des procédures et des straté-
gies spécifiques. Son traité analytique, E & S, construit en effet toute une
gammed’idéal-typesqui aident aladéfinition précise, alaconceptualisation
claire et al’ analyse causal e de cas sociol ogiquement significatifs. Ce quene
font jamais les écoles contemporaines.

La construction de modeles

Toutes les écoles contemporaines minimisent le réle central tenu dansla
recherche historique comparative par les modéles générateurs d’ hypothéses
(hypothesis-forming models). Aucune n’ explicite les procédures de I’ identi-
fication analytique des cas et des évolutions ni nefournit un cadrage théorique
rigoureux des problémes et des questions empiriques. Weber, & I’inverse,
affirme, dansE & S quelaconstruction de mod&lesest indispensableet cruciale
pour le comparativisme historique.

Les moddes présentés dans E & Sinterdisent & la recherche compara-
tive-historique de prétendre établir la causalité au seul moyen de ces études
historiques détaillées que privilégient |es écoles interprétative et causale. En
tant qu'idéal-types, ilss opposent alathéorie préformulée del’ approche des
systémes-monde. 11 n'y apas, dans ces écoles, d' « outils » comparabl es aux
modéles éaborés dans E & Set capables comme eux de faciliter la défini-
tion, le cadrage conceptuel et I étude empirique des cas, desrelations et des
évolutions examinés. De plus, en offrant « des généralisations analytiques
limitées » et en formulant des hypothéses causal es circonscrites, vérifiables
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empiriquement, les modél es de Weber définissent une sociologie historique
comparative éoignée tout autant des approches centrées sur des problémes
que de celles qui se focalisent sur lathéorie. Chague modéle est congu pour
engager, voire méme pour contraindre les chercheurs comparatistes a un
va-et-vient permanent entre le cas empirique, la relation ou le développe-
ment étudiés, et le cadre conceptuel adopté. Ainsi une dimension théorique
est-elle introduite qui empéche I'immersion pure et simple dans I’ empirie.

Lechapitre4 examine!’ &onnante capacitéd E & Saengendrer desmoddies.
Lesmodeles « dynamiques », « contextuels », d’ « affinité élective», d' « anta
gonisme » et de « développement » y sont systémati sés et, dans certains cas,
reconstruits. La« routinisation du charisme» et la« rationalisation formelle »
sont sans doute les plus connus de ces modéles.

Le mode d'analyse causale

De toutes les approches contemporaines, seule I école causale propose
une méthodologie causale claire. Pour les chercheurs de I’ école interpréte
tive, seuls les concepts, les questions générales et les themes guident la
recherche; un récit riche et détaillé fait office d’ explication causale, et I ex-
plicitation des procédures causales est négligée. Dufait qu'ils s appuient sur
une théorie a priori, les partisans de I’ approche des systémes-monde ne
parviennent pas non plus a formuler une méthodologie causale; le theme
central de leurs travaux — le développement de I’ économie capitaliste — est
étudié en référence aune économie-monde prédéfinie, et lacausalité est cen-
sée émaner de cettederniere. L' école causale-analytique, au contraire, insiste
fortement sur les procédures et |es stratégies liées ala question de la causa
lité. Ses recherches s appuient sur la construction d' hypotheses. La vérifi-
cation des hypotheses, le contrdle des variables et I élaboration de théories
explicatives retiennent toute son attention. Un mode d’ analyse comparée
rigoureux, qui prend laforme de procédures expérimental es de vérification,
et toute une terminologie de |a causalité sont mis au premier plan, et vont
de pair avec I’ objectif de formuler des conclusions généralisables a partir
de cas distincts.

Weber aurait considéré comme un sérieux probléme I absence de toute
méthodologie causale; maisil se serait aussi vigoureusement opposé al’ ap-
proche causale de I’ école causale-analytique. |l aurait salué sa méthodolo-
gie rigoureuse, |’ attention portée aux contextes et méme aux interactions
conjoncturelles, mais il aurait fortement critiqué son caractére insuffisam-
ment multicausal. Parce que saconceptualisation des sociétés neleur accorde
gu’ uneconsistancelache, qu'il lesvoit fragmentées selon de multipleslignes
defaille, qu' elles présentent selon lui des configurations del’ action constam-
ment enchevétrées et continuellement mouvantes, Weber affirme, quant alui,
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que, trés souvent, les facteurs de causalité effectifs consistent en une multi-
tude d'influences en interaction. Un méme effet peut, en principe, résulter
d'une grande diversité d' orientations de |’ action. Non seulement la multi-
vocité desinteractions synchroniques (dansle présent) et diachroniques (entre
passé et présent) doit étre reconnue — ce que fait souvent mais de maniére
non systématique | approche causale-analytique —, mais une attention toute
particuliére doit étre aussi portée a la maniére dont I’ interaction de forces
multiples met précisément par elle-méme en mouvement uneimpulsion cau-
sdle indépendante. Seule une méthodologie causale qui conceptualise clai-
rement lamultiplicité desforceset le caractére conjoncturel deleur interaction
peut commencer, affirme Weber, arendre compte de lacomplexité delaréa
lité empirique. C'est alors seulement que les enchevétrements complexes —
par exemple, ceux desvaleurs, destraditions, desintéréts, delapuissance et
du pouvoir dans différentes configurations synchroniques et diachroniques
— peuvent étre clairement compris.

En outre, et ala différence des trois écoles, la méthodol ogie de Weber
établit une distinction entre les degrés « facilitants » et les degrés « néces-
saires » de la causalité. Elle permet également de faire ressortir une autre
faiblesse fondamental e déja mentionnée de laméthodol ogie de I’ écol e cau-
sdle : comme |’ approche interprétative et malgré son recours a des procé-
duresd’ évaluation de la causalité, elle reste centrée sur des problémes bien
circonscrits qu’ elle place au coaur de sarecherche. L’ analyse causale wébé-
rienne comprend non seulement des idéal-types, des procédures d’' évalua
tion et une méthodologie causale en trois étapes, mais aussi des repéres
opératoires qui bétissent un cadre théorique. Cependant, ce cadre de réfé-
rence, formulédansE & S, divergefortement de celui del’ école systémique.
Gréce aux ideéal-types, il reste, en derniére anayse, ancré dans la réalité
empirique; et parce qu'il insiste sur toute une variété de « domaines socié-
taux » et sur lasignification causal e desidéal -types propresachacun, il s'in-
terdit d’ accorder une primauté causale a un domaine unique — I’ économie
par exemple.

Ma heureusement, cette analyse de la causdlité, qui est au coaur de toute
lasociologie'” deWeber, n' est jamais explicitée. Bien que son objectif majeur
ait été de fournir des explications causales de cas et de développements his-
toriques déterminés, il n'aréussi dans ses essais méthodol ogiques a exposer
de maniére systématique ni ses procédures et ses stratégies multicausales,
contextuelles et conjoncturelles, ni son cadre théorique fondé sur lesdomaines
sociétaux. Et sesécritsempiriques manguent un peu de consistance acet égard.
De plus, le caractére fragmentaire de ses textes majeurs empéche souvent de

17. Qu'il soit clair qu'a chaque fois que, dans ce livre, il est parlé de la « sociologie » de
Weber, il est question de sa « sociologie historique comparative » (NdE).
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percevoir leur précision conceptuelle et empirique. S offrant aujourd’ hui a
nous sous une forme éclatée, le mode d' analyse qui sous-tend ses investiga:
tions causales doit étre reconstruit a partir d' une lecture alafois détaillée et
synthétique de ses travaux empiriques. Tel est I’ objet du chapitre 5.

Pour illustrer larigueur de son mode d’ analyse delacausalité, nous pren-
drons I’ exemple de I’ essor du systéme des castes en Inde, dont |’ analyse
serareconstruite a) selon les principales étapes, procedures et stratégies de
saméthodol ogie causale, b) al’ aide du cadre théorique propose par lesidéal-
typesdans E & Set ¢) en faisant référence aux forces historiques propres au
cas étudié.

En résumé: en cherchant arendre accessiblesles principal es procédures
et stratégies de recherche historique comparative de Max Weber, celivre s ef-
force de cerner avec précision la maniére dont il contribue a la résolution
des problémes et dilemmes auxquels est confrontée la sociol ogie historique
comparative d’ aujourd’ hui. On entreprend ici la systématisation — qui est, a
certains égards, une reconstruction — des orientations fondamentales des
textes majeurs de Weber. Nous examinerons les relations qu'il établit entre
I"action et la structure et sa multicausalité de principe, ainsi que lamaniére
dont, gréceal’ éaboration d' idéa -types et de model es définis, sestextes per-
mettent d’ aller au-dela de la confiance généralement accordée aujourd’ hui
al’éude de cas et au récit historique. Sestravaux empiriques font aussi res-
sortir le cadrage théorique des problémes et insistent sur un mode contex-
tuel-conjoncturel d’ analyse delacausalité. A bien des égards, les procédures
et les stratégies de recherche suggeérées par les travaux de Weber, en consé-
quence d'une part, de leurs principes d’ origine, et d’ autre part, de la sévére
critique des écoles contemporaines de sociologie historique comparative
qu’ ellesimpliquent, apportent une contribution importante au renforcement
de cette discipline.

Tout au long de cette étude, on poursuivra constamment |e dialogue
entre |la sociologie de Weber et |es écoles historico-comparatives récentes.
Les sections qui en proposent une exégése détaillée ne visent pas seulement
arendre compte clairement destextes deWeber, maisont aussi pour but d' as-
seoir solidement sa contribution al’ entreprise contemporaine de la sociol o-
gie historique comparative®®. Dans la conclusion, nous comparerons, sans
entrer dans les détails, les principales procédures et stratégies de recherche
de Weber avec celles des approches contemporaines avant de faire la syn-
thése des apports de Weber et de mettre en lumiére leur caractére unique.

18. Ontrouveradanslesnotes— et occasionnellement dansletexte (voir chapitre 2, p. 102-108) —
les objections de la sociol ogie wébérienne ala théorie du choix rationnel.
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Nous n’ avons pas encore évoqué un dernier aspect par lequel lasociolo-
gie wébérienne margue encore sa différence d' avec les écoles contempo-
raines. Celles-ci négligent une certaine dimension universaliste. Elles se
centrent sur lamoderni sation politique et |es mouvements sociaux, et sur des
thémes tels que les révolutions sociales modernes, le totalitarisme, le pou-
voir de|’ Etat-nation et les transformations qui, au coursdes derniers siecles
en Occident, ont abouti au capitalisme, aladémacratie et aux sociétésindus-
trielles’®. Lestextes mgjeurs de Weber ne se limitent pas a ces themes. Dans
E & Set EEWR, il Sest intéressé au Moyen Age et aux civilisations occi-
dentales anciennes, maisaussi alaChineet al’Inde. Lorsqu'il élaborait ces
ouvrages (ains qu’' ESA et HE), Weber passait par exemple, en toute liberté
des premiers hindous et des prophétes de I’ Ancien Testament aux lettrés
confucéens, de !’ hellénisme au déclin del’ Empire romain, de ladomination
monarchique chinoise (patrimonialisme) et delaféodalitéindienneau Moyen
Age occidental, de I organisation économique des premiéres civilisations
du Proche-Orient aux compagnies commerciales médiévales, ou encore de
I’ ancienne structure sociale germanique aux origines du droit continental et
al’analyse comparative de I’ essor de I’ Etat moderne. Des études empi-
riquesd’ une telle envergure comparative et historique sont sansrivales dans
la science contemporaine. Tout au long de ce livre, nous aurons de multiples
occasionsd'illustrer cette portée universelle des analyses de Weber.

Avant d'entrer dans le vif du sujet, une derniére question doit étre abor-
dée: en quoi notre étude — qui a pour objectif, dans chacun de ses chapitres,
d apporter une contribution ala littérature secondaire — différe-t-€lle des
autres commentateurs de Weber ? Situons donc brievement lateneur générale
des commentaires récents sur Weber.

LA LITTERATURE SECONDAIRE, OU LA RENAISSANCE WEBERIENNE

Il nes agit pasdans ce livre d’ entreprendre |e résume des différentstra-
vaux empiriques de Weber ni de proposer une introduction générale ala
sociologie weébérienne [voir Bendix, 1962; Freund, 1969; Kéasler, 1988;
Collins, 19864]. Cette étude ne cherche pas non plus aidentifier un théme
majeur unique qui donnerait une unité a ses divers écrits, comme le font
Hennis[1983, 19873, 1987h] et Tenbruck® [1980]. Elle ne vise pas davantage

19. Seuls certains des travaux de Bendix et Moore se situent dans une perspective plus
universaliste.

20. De mon point de vue, aucune de ces interprétations n'a réussi a démontrer | existence
d'un tel théme (en particulier parce que ni I'une ni I’ autre n’ont étudié dans le détail les cauvres
majeures de Weber — voir Kalberg, 1979).
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aaffirmer quetel outel texte peut étre considéré commel’ « cauvre majeure »
de Weber, comme lefait Tenbruck [1977, 1980, 1989]. L’ accent misici sur
les orientations fondamental es des travaux empiriques de Weber exige
d omettre aussi bien ses idées politiques [voir Salomon, 1935b; Beetham,
1974; Mommsen, 1985, 1989] que ceux de ses écritsqui se rapportent davan-
tage ala « philosophie sociale ». Ains, nous n’ examinerons pas ses décla-
rations plutdt désabusees sur les destinées de la civilisation occidentale, ni
les raisons de son pessimisme. Les cauvres de Weber ne sont pas abordées
sous I'angle de la philosophie sociale ou de la théorie sociale en général,
mais exclusivement en fonction de leur capacité aformuler une sociologie
hi storique comparative rigoureuse. Ce parti prisexige aussi d’omettrel’ ar-
riere-plan intellectuel de sa sociologie [voir, par exemple, Scaff, 1989;
Hughes, 1958; Coser, 1971; Seidman, 1983; Ringer, 1969; Sica, 1988] et
les débats ol se sont engagés ses adversaires [voair, par exemple, Tenbruck,
1959; Mommsen et Osterhammel, 1987; Albrow, 1990, p. 96-113; Burger,
1976, p. 3-55; Oakes, 1989]. Cette étude n’aborde pas non plus un théme
courant, celui delabiographie deWeber [voir, par exemple, Marianne Weber,
1975; Gerth, 1946, Kéder, 1988] et de sestensionsinternes|voir, par exemple,
Albrow, 1990, p. 13-94; Green, 1974; Goldman, 1988; Mitzman, 1970;
Sica, 1988].

A bien des égards, |e livre classique de Reinhard Bendix, Max \eber :
AnIntellectual Portrait [1962], reste une source d’ inspiration pour cette éude.
Il traite d’ un grand nombre de thémes de la sociol ogie empirique de Weber
et il reste indispensable. Ses apergus, qui concernent un vaste ensemble de
questions et de problémes, restent inégalés. De plus, I’ étude de Bendix est
guidée par la volonté de savoir dans quelle mesure et de quelle maniére la
sociologie de Weber facilite aujourd’ hui la réflexion [voir, par exemple,
p. 464-5]. MaisBendix sert également de contre-model e ala présenterecherche.
Lorsque son cauvre est examingée attentivement en fonction des taches que
S assigne celivre, certaines limitations apparai ssent. Avant tout, il considére
fondamental ement Weber comme un soci ol ogue historien plutot que comme
un théoricien rigoureux delasociologie. Quoiqu’ utile abien des égards, cette
perspective conduit Bendix asous-estimer laportée des stratégies et des pro-
cédures mises en cauvre par Weber dans I’ enquéte comparative. |l est rare
gue Bendix utilise pleinement le capital théorique offert par les travaux
empiriques de Weber.

Bien qu’ éclairante a certains égards, lalittérature secondaire récente sur
Weber n’a apporté qu’ une aide indirecte a cette éude. Le renouveau wéebé-
rieninternational de cesvingt derniéres années commence seulement afaire
comprendre les orientations fondamental es de sa sociologie historique
comparative.
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D’ une part, le développement de la littérature secondaire aux Etats-
Unis, loin de I’ interprétation parsonienne dominante centrée sur I’ action
orientée par les normes, a permis une évaluation plus équilibrée, qui inclut
I” action instrumental e-rationnell e antérieurement sous-estimée et les dimen-
sions de pouvoir et de conflit s importantes dans la sociologie de Weber?
[voir, par exemple, Collins, 1975, 1986b; Fulbrook, 1978; Cohen, Hazelrigg
et Pope, 1975; Molloy, 1980; Antonio, 1985; Bendix et Roth, 1971]. D’ autre
part, I'intérét exclusif porté au cours des années cingquante et soixante a cer-
tains segments des oauvres de Weber — par exemple, les groupes de statut, le
charisme, lesidéal-types, labureaucratie, la« thésedel’ éthique protestante »
— afait place aune série de commentaires qui se sont intéressés a de larges
parties du corpus wébérien et a ses thémes généraux. Tous ont rejeté I'idée
antérieure selon laquelle |es recherches réputées non cumulatives de Weber
étaient son apport le plus précieux. Ces interpretes ont au contraire affirmé
que des procédures et des thémes fondamentaux traversaient I’ ensemble de
son cauvre. Leur compréhension, soutiennent-ils, révéle un théoricien bien
plus profond, qui, au-dela d’ analyses particuliéres, ose s attaquer d’ une
maniére systématique a la question bien plus complexe et plus risquée du
changement along terme a travers les millénaires. En mettant en avant la
fortetension présente dans sestextesentre facteurs « idéels» et « matériels»,
ces défenseurs d'un « nouveau Weber » ont également cherché a corriger
I'idée erronée mais persistante selon laquelle celui-ci serait demeuré fonda-
mentalement « idéaliste ».

Cescommentaires peuvent serépartir en deux groupes. D’ abord, ceux qui
traitent des grands thémes sous-jacents qui parcourent I’ ensemble del’ cauvre
de Weber. Ces études ont analysé sa vision du changement historique
[Abramowski, 1966; Mommsen, 19743, 1989; Nelson, 1981 ; Collins, 1986h],
lerationalisme occidental [Schluchter, 1979, 1981; Habermas, 1984, Brubacker,
1984; Lash et Whimster, 1987], les processus de rationalisation [Bendix, 1965;
Tenbruck, 1980; Miinch, 1982; Glassman et Murvar, 1983; Levine, 1985;
Lash et Whimgter, 1987] et lanotion de « type humain » (Menschentyp) propre
ades civilisations particuliéres[Hennis, 1983, 19874, 1987h]. Ensuite, ceux
qui cherchent aidentifier les modéles typologiques et les procédures rigou-
reuses qu’ utilise Weber dans sa sociologie [Eisenstadt, 1968a; Roth, 1968,
19714, 1971b, 1971c, 1979, 1981; Collins, 1981; Smelser, 1976; Warner,
1970, 1972, 1973; Fulbrook, 1978]. Tous ces commentaires ont considéra
blement enrichi lacompréhension destécheset desobjectifsqu’il S &ait fixés.

21. Bien que Weber ait été en partie « redécouvert » en Allemagne au cours des années
cinquante alasuite delatraduction destravaux de Parsons, laréception de son cauvre en Allemagne
n'a guere été influencée par Parsons. Y font exception Schluchter [1981, 1989], Miinch [1982,
1984, 1986] et Habermas [1984].
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Cependant, et malgré leursrésultats, cesrecherchesne sont pasalléesau-
dela d' une simple esquisse des procédures et des stratégies de recherche de
la sociologie historique comparative de Weber. Cela reste vrai méme en ce
qui concerne I’ ambitieuse analyse par Schluchter de « |’ essor du rationa-
lisme occidental » [1981]. Cette étude n’ est guére susceptible d'aider les
sociologues d’ orientation plus empirique qui voudraient intégrer les apports
de Weber a leurs propres recherches. En restant pour |’ essentiel au niveau
destypologies et des classifications, Schluchter afourni unetaxinomieinté-
ressante des concepts fondamentaux utilisés par Weber dans son étude de
I’évolution de I' Occident, mais il néglige dans une large mesure le Weber
plus pragmatiquement sociologue qui se concentre par exemple, sur lesmodes
d articulation entre I action et la structure, sur le pluralisme des motifs de
I’ action ou les stratégies multicausal es, sur les modél es générateursd’ hypo-
théses, sur le pouvoir, les porteurs sociaux, lesinteractions synchroniques et
diachroniques de I' action configurée et sur une méthodol ogie causale
contextuelle et conjoncturelle.

En se polarisant sur le theme de larationalisation et de lasingularité de
I’ Occident, les études récentes les plus remarquabl es ont détourné les com-
mentateurs de I’ éude minutieuse de la méthodologie utilisée par Weber?.
Il est vrai que I'intérét de Weber pour un theme large et trés général — le
« rationalisme » spécifique et singulier de la culture occidentale [« Rp »,
p. 62/26/12] — se situe au coaur de sasociologie. Maisil serefuse aconduire
sa recherche uniquement en référence a la thématique générale du « désen-
chantement du monde » et des « processus de rationalisation ». || procéde
en fait a une analyse reposant sur une information empirique approfondie
et, dans toute une série d' études, il tente d’ établir la causalité par rapport a
des cas et des développements particuliers [voir Kalberg, 1989].

Ainsi, dans son exposé concernant les Etats modernes, Weber, loin de
mettre I accent sur des caractéristiques communes, analyse desthémes bien
déterminés qui ont une importance majeure pour des nations particuliéres
tels que les conditions d' un véritable impérialisme alemand, la possibilité

22. Lalittérature secondaire et es débats permanents qu’ elle méne ne feront pas|’ objet d’ une
critique détaillée et soutenue. Pas seulement en raison des difficultés inhérentes & son caractére
véritablement massif [voir Seyfarth et Schmidt, 1982; Murvar, 1983] —s'y livrer briserait trop
souvent les lignes essentielles de |’ argumentation —, mais surtout parce que ce sont les textes de
Weber qui nous intéressent plutdt que les questions d'interprétation, qui sont au premier plan
danslalittérature secondaire. Seuls certains aspects de cette littérature seront traités— généralement
en note ou dans de bréves digressions (on trouvera par exemple, en note un commentaire suivi
de lalecture de Weber par Parsons). De toute fagon, notre étude ne présuppose pas que, pour
systématiser ou « reconstruire » I” cauvre de Weber, des théoriciens plus tardifs comme Parsons,
Habermas ou Luhmann [voir Schluchter, 1981; Miinch, 1982; Habermas, 1984] soient
incontournables.
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d'une démocratie bourgeoise en Russie, les préalables sociologiques al’ éta-
blissement de la démocratie américaine ou les obstacles que rencontrait le
parlementarisme en Allemagne. Lestroisvolumesd EEWR exposent tout un
ensemble de dével oppements historiques circonscrits: I' émergence en Chine
du patrimonialisme, du confucianisme et de la couche sociale des |ettrés;
lesoriginesen Inde d’ un mysticisme extramondain, lesbrahmanes, unedivi-
nité impersonnelle, le systéme des castes; I’ essor dans |’ Israél antique du
clergé lévitique, du monothésme, du prophétisme messianique et des pha-
risiens. E & Straite aussi de thémes particuliers tels que I’ essor d’un droit
logique-formel sur le continent européen et delacommon law en Angleterre,
I’ apparition des villes indépendantes de I’ Occident médiéval et leurs traits
singuliers, les caractéristiques principal es des diverses voies de salut, les
grands types de pouvoir et |e développement de |’ Eglise catholique sous une
formehiérocratique. ESA et HE proposent également des anal yses historiques
trés détaillées. A aucun moment, Weber ne cherche dans cestextes adémontrer
I existence d’ une évolution sociétale générale”.

D’entrée de jeu, il faut donc rejeter résolument la vision classique d’'un
Weber qui appréhendrait I” histoire comme si elle nefaisait que se conformer
a un schéma évolutif grandiose démarrant par des acces de ferveur charis-
matique contre une tradition rigide et aboutissant alarationalité formelle de
la « société bureaucratisée ». Voila qui exige également de rejeter I’ opinion
largement répandue selon laguelle, pour Weber, le changement historique
implique des cycles prévisibles au cours desquels la « force révolution-
naire » du charisme alternerait avec les routines et la stabilité de la vie quo-
tidienne[voir, par exemple, Salomon, 1935b, 1945; Mommsen, 19743, p. 18-20;
1987, p. 47-50]. Et qui conduit auss a un refus sans équivoque d'un autre
contresens habituel : qu'il faillevoir avant tout Weber commeun «idéaliste»
considérant les valeurs comme le principal moteur de’ histoire.

Se centrer sur ces thémes généraux ou, d’ailleurs, sur un exposé général
de ses thémes centraux et de sa maniére de les traiter, ne permettrait pas de
S approprier le pouvoir analytique véritable des textes majeurs de Weber?.

23. Il est en effet assez amusant de voir que, pendant unesi longue période, lavision wébérienne
de I’ histoire aux Etats-Unis ait passé pour « idéaliste ». C'est principalement le résultat de la
faveur dont a bénéficié EP en raison de I’ absence d une traduction compléte d' E & Sjusqu’en
1968 et d' une réception de Weber model ée par I’ intervention de Parsons. Les articles de Salomon
ont malheureusement été négligés [1934, 19353, 1935b, 1945; voir Kalberg 1993b].

24. 11 n"est pas dans mon intention de discréditer ces contributions. Parce qu'ils dlaient a
I’ encontre des représentations d’ une cauvre wébérienne fragmentée et opague, les commentaires
autour de la thématique de la rationalisation ont été d’ un apport précieux [voir Nelson, 1974;
Tenbruck, 1980; Schluchter, 1981 ; Lash et Whimser, 1987]. Cependant, il me faut souligner des
le départ que je ne cherche pas, dans cette étude, a contribuer a cette littérature (jel’ai tenté par
alleurs: voir Kalberg, 1979, 1980, 1983, 1990).
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Unefoissesstratégies et ses procédures de recherche systémati sées et recons-
truites, ¢'est une sociologie historique comparative unigue, rigoureuse et
méthodol ogiquement sophistiquée qui apparaitra au regard, et une sociolo-
gie de portée universdlle. Elle promet de contribuer de maniére importante
alarésolution des dilemmes et des probléemes auxquels est aujourd’ hui
confrontéelasociol ogie historique comparative. Largement négligéejusqu’ a
cejour, cette sociologie doit étre rendue accessible et utilisable.



